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Abstract

An article is devoted to the analyses of the European and Russian sanctions on select-
ed products and its consequences for the foreign trade and economic development of
the EU11 countries. After brief literature review focused on the trade embargo effects,

basic framework of mutual restrictions between EU and Russia are outlined. Core part
of the article is divided onto foreign trade and GDP consequences of the EUI11 states.

The general effect of the sanctions on EUI11 is characterized as negative, though mi-
nor. Authors prove slightly negative and more serious effects on the economies of the
selected countries, especially through the exports of agricultural products.
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Uvod

Po dlhSom obdobi liberalizacie medzinarodného obchodu ako na bilateralnej, tak
aj multilateralnej drovni je medzinarodny obchod od roku 2011 intenzivnejSie poznace-
ny netarifnymi opatreniami implementovanymi aj v pripade najvyspelejSich rozvinutych
trhovych ekonomik, konkrétne Eurdpska Unia (EU) a USA. Nastup krajin BRICS uz viac
ako dekadu prinasa zvysujuci vplyv tychto rychlo rastucich ekonomik, na ¢o predovset-
kym EU reaguje len symbolickym rastom HDP. Tento ekonomicky suboj je v posled-
nom obdobi zintenzivneny geopolitickou polarizaciou, ktord bolo vyrazne citit’ pri vzniku
a pocCas arabskej jari a predovSetkym aktualne pocas krizy na Ukrajine. Presadzovanie
vlastnych geopolitickych i ekonomickych zaujmov Ruskej federacie smerovalo k viace-
rym sporom a nejasnostiam v sUvislosti s podporou v separatistickych regionoch vy-
chodnej Ukrajiny. Akakolvek eskalacia ozbrojeného konfliktu zo strany zapadnych
mocnosti by mohla mat’ negativne konzekvencie pre vyvoj na starom kontinente, preto
mozno povazovat’ obchodno-politické opatrenia za doteraz menej efektivne, ale vzhla-
dom na okolnosti racionalne rieSenie. MasivnejSie rozsirovanie skupiny tovarov, na kto-
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ré boli uplatiiované sankcie zo strany EU ako odpoved’ na politiku Moskvy, bolo reali-
zované od marca roku 2014. Tieto kroky boli spojené predovsetkym s ,,0samostatne-
nim" Krymu, Co bolo Eurdpskou radou povaZzovang, vzhladom na spdsob realizacie re-
ferenda, za ilegalny krok, kedZe bolo v rozpore s ukrajinskou Ustavou. DalSie protek-
cionistické opatrenia zo strany EU a USA boli realizované po havarii malajzijského lie-
tadla v Doneckej oblasti v juli 2014.

Tieto sankcie boli zo strany zapadnych spojencov viac-menej oCakavané. Predo-
vSetkym vplyvy na exportnejsie orientovani EU mozno charakterizovat’ ako intenziv-
nejSie vplyvajuce na zakladné makroekonomické indikatory (v porovnani napr. s USA).
V sticasnom obdobi realizuje EU kombinovanu stratégiu deeskalacie konfliktov, stupriu-
jucu sa podporu ekonomickej a politickej transformacie Ukrajiny prostrednictvom refo-
riem a pretrvavajlcimi sankciami voci Ruskej federacii. Eurdpsky parlament pomocou
rezolucii schvalil sankcie voci Ruskej federacii.

Ako vyplyva z Udajov Eurostatu v oblasti zahranicného obchodu za prvé dva me-
siace 2015, Ruska federacia je nadalej vyznamnym obchodnym partnerom EU. Vza-
jomna bilancia zahraniéného obchodu koreluje so spotovymi cenami ropy Brent, s kto-
rou su exportované energetické nosice (ropy a zemny plyn) do EU cenovo spaté. Stale
vyznamnejsi vplyv maju vsak aj ,nesurovinové" exportné artikle, ktorych sa vzajomne
uval'ované sankcie dotykali v druhom kvartali 2014 najvacsmi.

Retorzné opatrenia zo strany Ruskej federacie boli cielené na ,menej bolestivy"
dosah v oblasti exportu polnohospodarskej produkcie do Ruskej federacie. Politicky
boli sankcie zo strany EU nasledované retorznymi opatreniami zo strany Ruskej federa-
cie s diferencovanymi dosahmi na krajiny EU. Vyplyvajic zo Struktdry zahrani¢ného
obchodu, najvacsie konzekvencie odvetnych obchodnych opatreni znasaju predovset-
kym krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, resp. novych Clenskych krajin. Tato skupina
krajin (EU11) je zranitel'na predovsetkym dvomi spdsobmi — energetickou zavislostou
od Ruskej federacie a dosahom odvetnych sankcii Ruskej federacie na zahrani¢ny ob-
chod EU11, ¢o v konecnom dosledku posobi na ekonomicky rast a celkovl prosperitu
tychto ekonomik.

Prispevok sa sustredi na skimanie ekonomickych dosahov sankcii na stratu ex-
portnej vykonnosti EU11 a ich vplyvy na zakladné makroekonomické parametre tychto
Statov v roku 2014, ako aj zamer identifikovat’ trend a kvantifikovat’ intenzitu tychto
opatreni na ich celkov ekonomicku vykonnost'.

1 Metodika prace

~ Ciel'om prispevku je kvantifikovat’ dosahy odvetnych sankcii Ruskej federacie voci
EU do konca roku 2014 prostrednictvom zmeny zakladnych indikitorov HDP
a zahrani¢ného obchodu krajin EU11.

Teoreticka Cast’ prispevku vychadza ztedrii zahranicnoobchodnej politiky
a dosahov sankcii na krajinu zavadzajicu sankcie, ako aj na cielovi ekonomiku. Pri-
spevok abstrahuje od politickych dosahov a sUstredi sa na ekonomické konzekvencie
zavedenych restrikcii. Autori identifikuju predovsetkym proces zavedenia odvetnych
sankcii zo strany Ruskej federacie voci Statom Eurdpskej Unie, konkrétne sa zameriava-
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ju na Clenskeé krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, kde sa javia byt' vplyvy sankcii naj-
intenzivnejSie. Predmet skimania v podobe EU11 zahffia ¢lenov EU so vstupom po ro-
ku 2004 okrem Cypru a Malty:

e ,Kontinentalna ast™ — Slovenska republika, Ceska republika, Mad‘arsko, Pol-
sko

e ,Severna Cast™ — Esténsko, Litva a LotySsko

e ,Juznu Cast™ — Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko a Chorvatsko

Vplyvy su kvantifikované prostrednictvom komparacie a analyzy sledovanim zme-
ny v zakladnych makroekonomickych indikatoroch. Konkrétne ide o tieto ukazovatele:
realny HDP, domaci dopyt a export a import tovarov a sluZieb. Analyzujeme predo-
vSetkym Casové rady Stvrtronych Udajov uvedenych makroekonomickych agregatov.
Vychadzame pritom z novej metodiky Europskeho systému narodnych a regionalnych
Uctov — ESA 2010. Pri analyze exportu aimportu tovarov EU11 vychadzame
z mesaCnych (dajov a klasifikacie podla hlavnych ekonomickych kategorii (BEC*).
Hodnoty importu tovarov EU11 sU zostavované ako hodnoty na parite CIF a hodnoty
exportu EU11 su zostavované ako hodnoty na parite FOB. Pri analyze dat ekonomik
Ruska a Ukrajiny sme sa opierali najma o Statistiky OECD, MMF, ako aj Statneho Statis-
tického Uradu Ukrajiny.

2 Vysledky a diskusia

Prispevok je po teoretickom vymedzeni sankcii, ich efektivity a prezentovani vy-
sledkov v tejto oblasti od poprednych ekondmov Struktdrovany do Styroch zakladnych
Casti:

i.  chronoldgia sankcii na strane EU,
ii. odvetné sankcie zo strany Ruskej federacie do konca roku 2014,
ii.  negativne vplyvy sankcii na Rusku federaciu a okrajovo na Ukrajinu,
iv.  vplyvy sankcii (majoritne zo strany Ruskej federacie voci EU) voci krajinam
EU11 ako osobitnej a zranitel'nejSej skupine eurdpskych statov.

Poslednd Cast, ktora je analyzou vplyvov sankcii zo strany Ruskej federacie na
jednotlivé Clenské staty EU11 je z dovodu prehl'adnosti ¢lenena na samotné vplyvy na
zahranicny obchod tychto Statov, druha cCast’ sa zaobera vplyvom na ekonomicky rast
v podobe zmeny tempa rastu HDP (ktorého je Cisty export sucast'ou).

2.1 Sankcie v medzinarodnom obchode — teoretické vychodiska

Tedria medzinarodného obchodu uvadza situacie, ked' restrikcie v zahrani¢noob-
chodnej politike negenerujt len kontraproduktivne naklady (tzv. strata mftvej vahy®)
prostrednictvom zniZenia objemu Cistého ekonomického bohatstva (prebytok na strane
producentov je v ovela vacsej miere kompenzovany stratou na strane spotrebitel'ov),

4 Z angli¢tiny Broad Economic Categories (pozndmka autorov)
5 Bliz8ie pozri: World Trade Report (2009), s. 84
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ale dokonca byvaju opodstatnené. Podl'a niektorych autorov (Daniels, Radebaugh &
Sullivan, 2007) su takéto opatrenia opodstatnené v pripade:

a. udrzanie si nevyhnutnych odvetvi (hlavne vyrobky obranného priemysiu),
b. odklon dodavok do ,nepriatel'skych krajin®,

c. udrzanie alebo rozsirenie oblasti vplyvu,

d. ochrana odvetvi a ¢innosti, ktoré chrania narodnt identitu.

Viaceri vyznamni autori sa zaoberali G¢innost'ou a bilanciou sankcii skimanim
vztahu medzi skuto¢ne dosiahnutym vysledkom cez uvalené sankcie a vplyvmi na za-
hrani¢ny obchod (K. A. Elliott, R. A. Pape a predovSetkym W. H. Kaempfer a A. D. Lo-
wenberg), Cize bilanciou prinosov a nakladov. Vo vSeobecnosti boli vyznamnymi eko-
némami sankcie kritizované pre ich nizku efektivitu a fakt, ze ciel'ové krajiny postihnuté
sankciami sU spravidla v dlhodobejSom horizonte adaptaciou schopné odklonit’ zelany
efekt sankcii a pre svoju produkciu na export pomerne rychlo nachadzaju alternative
trhy, trojstrannymi obchodnymi operaciami sa vyhybaju sankciam, prip. obchadzaju
importné kontroly a proceddry (Caruso, 2003). Vo vSeobecnosti mozno identikovat’ na-
tieto moznosti sankcii v zahrani¢noobchodnej politike (Kaempfer & Lowenberg, 2007):

1. Obchodné sankcie
a. CiastoCné embargo
b. Uplné embargo
2. Investi¢né alebo financné sankcie
a. Restrikcie tykajuce sa kapitalovych tokov (obmedzené alebo pozastavené
poZicky)
b. Uradne nariadené deinvesticie
c. Restrikcie na zahranicné platby
d. Zmrazenie zahrani¢nych aktiv
3. Cielené sankcie
a. Zakaz prepravy cez dané Uzemie
b. Zakaz komunikacie
c. Zakaz cestovania

Empirické Studie preukazali roznu efektivitu sankcii. Priekopnickou Stddiou v tejto
oblasti je praca G. C. Hufbauera, J. J. Schotta a K. A. Elliotta (1990), ktori skimali
sankcie a ich vysledkom prisudzovali skére od 1 po 16. Za UspesSné povazovali sankcie
so skore vySsim ako 8. Napriek rozsiahlosti Stidie nedokazali identifikovat’ jasny vztah
medzi skdimanymi veli¢inami a identifikovat’ presved¢ivé zavery.® Napriek uvedenym
zaverom s nizSou Statisticky vyznamnou zavislostou preukazali kauzalnu zavislost’ me-
dzi zmysluplnost'ou (efektivitou) sankcii v pripade, ak je sankcionovana krajina s nizSou
politickou stabilitou.” Takisto bola preukdzana zavislost medzi Ucinnostou sankcii
a vyskou nakladov na tieto sankcie (Dashti-Gibson, 1997). Zaujimavym zistenim v tejto
oblasti je aj vztah medzi UspeSnostou sankcie a objemom obchodu medzi zaintereso-
vanymi krajinami pred a po uvaleni sankcii. Viaceré vyznamné prace poukazuji na lep-
Siu rokovaciu schopnost’ a ,,paku® v prospech sankcii v pripade, ze obchod s dotknutym
obchodnym partnerom bol intenzivny, merany cez objem obchodu ako podiel na HDP

6 Za pritinu sa povaZuje vyuZivanie metddy najmensich Stvorcov pre zavisli premennd s takou slabou vypo-
vednou hodnotou, ako bolo skére ,UspesSnosti sankcii®, a to aj napriek skimaniu prostrednictvom regres-
ného modelu s viacnasobnymi premennymi (Kaempfer & Lowenberg, 2007, s. 892).

7 K podobnym zéverom pridli $tddie od S. L. Lama (1990), R. H. Dehejiu a B. Wooda (1992), P. A. G. van
Bergeijka a C. Jinga a kol. (2003).
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sankcionovanej ekonomiky — A. C. Drury (1998), R. A. Hart (2000). V podmienkach su-
Casnych sankcii medzi EU a Ruskou federaciou znamena Casové hladisko vyznamny
faktor. Napriek tomuto predpokladu rozni autori prichadzaju k rozdielnym nazorom
o efektivite sankcii v zavislosti od ¢asového obdobia, pocCas ktorého su platné. Napr. M.
S. Daoudi a M. S. Dajani (1983) alebo L. J. Brady (1987) prichadzaju k zaverom, ze
efekt dlzky trvania sankcii negativne koreluje s ich Uspesnost'ou: dlhodobé sankcie
spravidla prinasaju vacsiu efektivitu ako kratkodobe, viacero inych autorov vsak pri-
chadza k Uplne rozdielnemu zaveru: dizka trvania sankcii negativne koreluje so skore
Uspesnosti tychto opatreni — G. C. Hufbauer a kol. (1990), P. A. G. van Bergeijk
(1994), S. M. Bolks a D. Al-Sowayel (2000). ZnaCnu davku neurcitosti efektivity sankcii
EU poskytuju aj zistenia S. M. Bolksa a D. Al-Sowayela (2000) alebo I. Nooruddina
(2002) v suvislosti s mierou demokracie v sankcionovanej ekonomike. Tito autori totiz
prichadzaju s empiricky podloZzenymi zavermi, ze ¢im je domaca vlada autokratickejsia,

......

2.2 Sankcie zo strany EU voci Ruskej federacii

Eurdpsky parlament uz zaciatkom roku 2014 prijal viacero rezolucii, v ktorych
pomerne konkrétne deklaroval svoj postoj voci Ruskej federacii v stvislosti s vyvojom
na Ukrajine (6. februar 2014, 13. marec 2014 a 17. april 2014). Od marca 2014 boli
uvalené viaceré formy sankcii zo strany EU voci Ruskej federacii, ¢co malo postupne
rastice vplyvy na objem a Struktiru vzajomného zahrani¢ného obchodu. V prvej faze
boli zmrazené aktiva osobdm spojenym so spreneverou ukrajinskych Statnych pro-
striedkov a potom im bol obmedzeny pohyb v ramci EU spolu s inymi diplomatickymi
opatreniami (6. a 17. marca 2014). Rozhodnutim Rady EU 2014/659/SZBP z 8. sep-
tembra 2014 (do platnosti vstupilo 12. septembra 2014) sa prehlbili a rozsirili sankcie
v 4 hlavnych oblastiach:

1. Obmedzenia tykajlce sa obchodu so zbrafiami — zakazany bol dovoz alebo
vyvoz, nakup alebo predaj, prevoz, dodavka, prevod vsetkych druhov vojen-
ského materialu, polovojenského vybavenia aj nahradnych dielov, ¢o v tomto
pripade ovplyvnilo aj vacsSie servisné spoloCnosti pre zariadenia patriace do
kategdrie vyrobkov obranného priemyslu na Uzemi EU. Zaroven bolo zakaza-
né priame i nepriame financovanie, poist'ovanie, garancie na transakcie spo-
jené s kipou alebo predajom takéhoto materidlu. Zakaz sa netyka pripadov
spatych s plnenim zmldv a dohod, ktoré boli uzatvorené pred 1. augustom
2014, alebo na tovar, ktory sliZi vyslovene na Ucely bezpecnosti Clenskych
Statov EU (prislusné ministerstva obrany, prip. podniky v ich priamej gescii).

2. obmedzenia tykajlce sa vyvozu tovarov a technoldgii s dvojakym pouzitim —
v pripade, Ze tovar je vyuZitelny vcelku alebo sCasti aj na vojenské pouzitie,
koncovym pouzivatel'om su ruské ozbrojené sily, takyto tovar je priamo pova-
Zovany za vojensky material podla predchadzajlicej kategorie.

3. obmedzenia tykajlce sa vyvozu vybranych technoldgii pre ropny priemysel —
zakazuje poskytovanie sluzieb vyplyvajucich z plnenia zavézkov plyndcich z
dohod a zmldv uzatvorenych pred 8. 9. 2014 pre oblast’ hibinného prieskumu
a tazby ropy, arktického prieskumu a tazby ropy, ale aj tazbu bridlicového

plynu.
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4. obmedzenia tykajuce sa kapitalového trhu — predovsetkym mali podobu zaka-
zu vstupu do ruskych Statnych financnych spolocnosti, ob¢anom EU bolo za-
kazané investovat’ do dlhopisov, akcii a inych financnych nastrojov ruskych
Statnych financnych institucii. Sankcie sa zaroven tykaju zakazu cestovania
a transakcii, zmrazenia aktiv d'alSich osob stojacich v pozadi rusko-ukrajinskej
krizy. Tymto boli zasiahnuté aj majetkové a dlhové transakcie nad 30 dni zo
strany Gazprombank, Rosselhozbank, Sberbank, VEB, VTB, Rosneft, Gaz-
promneft’ a Transneft'.

Dria 18. 09. 2014 reagovala EU na potravinové embargo zo strany Ruskej federa-
cie rezollciou Eurdpskeho parlamentu s vyzvou na Komisiu EU pre intenzivnejsie moni-
torovanie vplyvov ruskych odvetnych opatreni (Kraatz, 2014). Zaroven bola iniciovana
intenzivnejSia a adresnejSia podpora zo strany Komisie pre dotknuté odvetvia
a spolocnosti vo vyske 125 mil. €.

2.3 Sankcie zo strany Ruskej federacie

Ruska federacia ako odvetné opatrenia na zavedenie Sirokej Skaly sankcii zo
strany EU, USA, Kanady, Austrdlie a Norska zaviedla intenzivnejSie nastroje braniace
importu zEU od 7. augusta 2014. Tieto sankcie sa tykaju troch kl'iCovych oblasti
(Kraazt, 2014), ktoré boli pre EU citlivé (vzhladom na dosahy na pol'nohospodarskych
producentov), no strategicky neboli cielené zo strany Ruskej federacie na priemyselné
odvetvia, kde by boli dosahy na samotnu ruskd ekonomiku ovela intenzivnejSie
a substiticia eurdpskych importov by nebola taka flexibilina ako v pripade tychto
tovarov. Tovary a tovarové skupiny, ktorych sa sankcie tykaju:

1. zelenina a ovocie

2. mliekarenské vyrobky — mlieko a mlietne vyrobky, polotovary obsahujlce
mlieko

3. maso a masové vyrobky — niektoré zakazy sa tykali dovozu bravového mésa
uz od februara 2014

. Uvedené sankcie boli uvalené zo strany Ruskej federacie na obdobie 1 roka.
DalSou vyznamnou Studiou v tejto oblasti bola analyza vplyvov sankcii zo strany
Ministerstva financii Finska. Pri povahe sankcii tento zdroj poukazuje na to, Zze zakazy
na dovoz sa nevztahuju na individiualny dovoz tovarov pre sukromnu spotrebu
(Ministerstvo financii Finska, 2014) alebo tovary urcené pre deti.

Charakter uvedenych sankcii je jednoznacne cielene orientovany na sektor polno-
hospodarstva, kde st spominané predpoklady ruskych importérov na reorientaciu do-
davatela relativne najprijatel'nejsie.

2.4 Vplyvy sankcii na ekonomiku Ruskej federacie

Ruska federacia dlhodobo pritahovala zdrojovo a dopytovo orientované toky PZI
a pravoplatne patrila do skupiny rychlorasttcich ekonomik BRICS. Ekonomika Ruska
vSak Celila vyraznému spomaleniu este pred vypuknutim konfliktu v roku 2014 (graf 1).
V rokoch 2010, 2011 sice doslo k relativnemu pokrizovému zotavovaniu, no potom do-
Slo k vyraznému spomaleniu. Tempo rastu HDP Ruskej federacie spomalilo zo 4,3 %, v

280



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 30 (2/2015); Ro&./Vol.: 8

roku 2011, na 1,3 %, v roku 2013. Rastovy model ruskej ekonomiky je postaveny na
tazbe a vyvoze energetickych surovin. Tie predstavuju viac ako 70 % podiel v jej ex-
porte a takmer 50 % celkovych prijmov federalneho rozpoctu. V pripade Ukrajiny spo-
malenie bolo este vyraznejSie. Zatial' Co este v roku 2011 jej ekonomika vzrastla 0 5,2 %, v
rokoch 2012-2013 sa rast jej ekonomiky prakticky zastavil (zaznamenala tempo rastu
HDP vo vyske 0,3 %, resp. 0,0 %). Vypuknutie konfliktu priniesol obom krajinam d‘al-
Sie spomalenie. V 1. a 2. Stvrtroku 2014 HDP Ruska medzirocne vzrastol o 1 %, v 3.
Stvrtroku to bolo uz len o 0,8 % av 4. Stvrtroku dokonca medzirocne viac menej
stagnoval.® HDP Ukrajiny v 1. Stvrtroku 2014 zaznamenal medziro¢ny pokles o 1,2 %,
v 4. &tvrtroku dokonca az 14,8 %.°

Graf 1 Vyvoj HDP Ruska a Ukrajiny 2000 — 2014* (medzirocné zmeny v %)
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Zdroj: spracované autormi podla idajov MMF, The World Economic Outlook (WEQ) database.

Vyvoj zahranicného obchodu Ruskej federacie treba rozdelit' na dva sektory — vy-
voz vojenského materidlu a vyvoz tovaru na nevojenské Ucely. Dosahy sankcii EU na
vyvoz aj dovoz vojenského materialu su do urcitej miery eliminované napliianim star-
Sich kontraktov. Dosahy ,.zapadnych" sankcii pre ruskych zbrojarskych exportérov ne-
budi v dlhodobom horizonte velmi negativne. Ruska federacia sa v rokoch 2010 —
2014 totiZz dostala na 27 percentny podiel na celosvetovom obchode so zbranami (z
pbvodného podielu 22 % v predchadzajicom obdobi), navySe hlavnymi obchodnymi
partnermi Ruska v tejto oblasti zostavaju India (39 %), Cina (11 %) a Alzirsko (8 %)
(Sapri, 2015, s.2). Import vojenskej techniky v pripade Ruskej federacie bol zasiahnuty
najma politicky motivovanym rozhodnutim Franclzska zrusit' dodavku lodi Mistral
v hodnote cca. 1,1 mid. €.

Dynamika ruského exportu do krajin EU klesala od roku 2010. V uvedenom roku
export tovarov medzirotne vzrastol o rekordnych 35,6 %.° Jednou z pri¢in viak bol

® Podla tdajov QOECD.
° Podla Gdajov Statistického Gradu Ukrajiny.
10 viastny prepodet autorov podla tdajov Eurostatu.
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predovsetkym i bazicky efekt z dovodu vyraznej kontrakcie zahranicného obchodu
v roku 2009. V roku 2012 medziroCne vzrastol uz len 6,9 % a v roku 2013 rusky export
tovarov do tohto teritéria medzirocne poklesol o 3,8 %. V désledku konfliktu na Ukraji-
ne sa tento prepad v roku 2014 este prehibil, a to aZ na 12,1 %. Co sa tyka dynamiky
importu tovarov Ruska z krajin EU, ten v rovhakom obdobi zaznamenala podobny vy-
voj. Zatial' ¢o v roku 2010 import tovarov medzirone vzrastol o 31,4 %, v roku 2012
to bolo uz len o0 13,7 %. Potom v roku 2013 import tovarov poklesol 0 3,2 % a v roku
2014 a7 012,1 %. Za tymto vyraznym poklesom stali nielen sank&éné opatrenia
a ,opatmé" nalady domaceho dopytu v dosledku konfliktu na Ukrajine, ale predovset-
kym aj vyrazné oslabenie ruského rubla, ktory znizoval cenovl konkurencieschopnost’
eurdpskych vyrobkov a zdraZoval tak importované tovary na ruskom trhu.'?

2.5 Sankcie a o¢akavané vplyvy na ekonomiku EU11

Vplyvy na zahranicny obchod

Vyznamu sankgii, hlavne ¢o sa tyka vplyvu odvetnych opatreni zo strany Ruskej
federacie na ekonomiku EU, sa venuje pomerne malo verejne dostupnych analyz
a stadii ekonémov. Popredny vyznam mala v prvej faze zvaZovania restrikcii najma
analyza sankcii a odvetnych sankcii RF od Ministerstva financii Finska z 27. augusta
2014 (Ministerstvo financii Finska, 2014). Napriek vyraznému podielu Ruskej federacie
na exporte finskych spoloc¢nosti vysledky hovoria len o minimalnom dosahu ruskych
sankcii na ekonomické parametre finskej ekonomiky a obdobné parametre predikuju
aj inym eurdpskym ekonomikam.'? Vo véeobecnosti tato analyza prichadza k zaverom,
Ze dosahy na niektoré individualne spolocnosti mézu byt negativne, avsak celkovy
ekonomicky dosah na finske hospodarstvo bude ralativne malo vyznamny. Riziko
negativneho kaskadového dosahu odvetnych sankcii RF na eurdpskych
polnohospodarov bolo vyznamnejSie identifikované Generalnym direktoridtom EK pre
polnohospodarstvo. V nadvaznosti na teoreticky vymedzené dosahy sankcii v prvej
Casti J. Vaatanen, popredny finsky ekoném, potvrdzuje, Ze efekt sankcii bol najinten-
zivnejsi pocas prvych dni po ich zavedeni, zatial' co dlhodoby efekt bude ovela nizsi,
ked’ze eurdpski producenti budi schopni umiestnit’ svoju produkciu na alternativne tr-
hy (Eurasiareview, 2014). V sUvislosti s efektivitou vzajomnych sankcii uvadza, ze
v Eurdpe je dosah sankcii vel'mi nizky, ale niektoré krajiny su sankciami intenzivne pos-
tihnuté. Racionalny postup zvazovania dalSich sankcii zo strany EU je determinovany
ich efektivitou. Eurdpska komisia neeskaluje dalSie sankcie, pretoze problém angazo-
vania sa Ruskej federacie v ukrajinskej krize Eurdpska komisia nepovazuje za ekono-
micky, ale politicky (Eurasiareview, 2014). Pravidla a principy medzinarodného obcho-
du v koneCnom dbsledku predurCuju ako Ruskd federaciu, tak aj Eurdpsku uniu
k vzajomnej a obojstrannej strate — v tomto pripade vSak pre EU v nie takom intenziv-
nom rozsahu.

Je nutné zdoraznit, Ze politické a zahrani¢noobchodné sankcie voci Ruskej
federacii boli v gescii medzinarodného spolocenstva, no sankcie v oblasti zahrani¢ného

1 Viastny prepocet autorov podla Gdajov Eurostatu.

12 v priebehu roku 2014 oslabil rusky rubel oproti euru o viac ako 71 % (poznamka autorov).

13 pokles exportu v roku 2014 0 0,7 %, v roku 2015 0 1,8 % a v roku 2016 0 0,8 %. Dosah na celkovy HDP
by tak bol v roku 2015 spolu — 0,5 % a v roku 2016 uz len -0,3 % finskeho HDP (Ministerstvo financii
Finska, 2014).
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obchodu sa prirodzene z geografického hladiska aj z charakteru Struktdry ruského
a eurdpskeho zahrani¢ného obchodu budl dotykat' primarne eurdpskych exportérov.
V ramci krajin EU mozno analogicky oCakavat' obzvlast' negativny dosah na krajiny
EU11.

Rozsirenie EU o novych &lenov EU11, resp. krajiny SVE nespdsobil len hibsie pre-
viazanie tychto ekonomik v ramci tohto zoskupenia. Mal za nasledok aj zrychlenie rastu
exportu na trhy vychodnej Eurdpy. Za tymto narastom bola predovsetkym politika
transnacionalnych korporacii (TNK), ktoré alokovali svoje produkéné kapacity v ramci
krajin EU11, o Com sveddi aj prilev PZI do tohto teritdria. Pozicia TNK sa v ramci ex-
portov krajin EU11 potom vyrazne posilnila. Zaroven takto vyrazne transformovali kra-
jiny EU11 na akési vyrobné, ale tym aj exportné centra ¢i ,,vstupnid branu® na trhy kra-
jin byvalého Sovietskeho zvazu. Uvedena stratégia TNK a rastice poziadavky ruského
trhu dopomohli k vyraznému rastu ich exportov do tohto teritoria. Vzapati vzhladom
na ich geograficku blizkost’ a nizSie naklady na pracovnu silu, vstupovali na rusky trh
prostrednictvom svojich pobociek a dcérskych spoloCnosti nachadzajlcich sa prave
v krajinach EU11. Tie sa Specializuju na vyrobu a vyvoz lacnejSich ekvivalentov zapa-
doeurdpskych vyrobkov, ktoré tak boli na ruskom trhu z dévodu nizSich produkénych
nakladov dostupnejsie.

Désledkom uvedenej transformacie je posun v komoditnej Struktire exportu kra-
jin EU11 do Ruska, ktora v sebe zahffa reexport krajin EU15 do Ruska. Tovary vyro-
bené v rdmci globalnych hodnotovych retazcov (GVCsl“) zacali hrat’ dominantnu Ulohu
v exporte do Ruska. Jeho podiel na celkovom exporte EU11 tak v poslednej dekade vy-
razne vzrastol (graf 2). Zaroven je ovela vy3Si ako v pripade exportu pévodnych krajin
EU (EU15).

Graf 2 Vyvoj podielu Ruska na celkovom exporte tovarov (v %)

3 g
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Zdroj: spracované autormi na zaklade udajov Eurostat

4 7 angl. Global Value Chains (pozndmka autorov).
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Jeho podiel v exporte krajin EU;l sa v poslednych dekadach kontinualne zvysSoval
a ovela rychlejsie ako v pripade EU15. Kym v roku 2000 predstavoval necelé 2 %,
do roku 2013 sa tento podiel viac ako zdvojnasobil, ked’ predstavoval 5,1 %. Ide pri-
tom oviac ako dvojnasobné hodnoty ako v pripade krajin EU15. Sled udalosti
v priebehu roku 2014 predovsetkym v désledku konfliktu na Ukrajine mal za nasledok,
Ze sa znizil na 4,4 % v pripade EU11 ana 1,9 % v pripade EU15. Stale pritom ide
o viac ako dvojnasobnu hodnotu. Z uvedeného vyplyva, Ze z hl'adiska podielov na cel-
kovom exporte sU krajiny EU11 viac exponované zhorSovaniu vztahov s Ruskom ako
krajiny EU15.

Relativne silné vazby medzi EU11 a Ruskom st désledkom uz spomenutého roz-
voja GVCs, ale, samozrejme, aj geografickej blizkosti, ako aj spolocnej historie a priro-
dzenych obchodnych véazieb vychodoeurdpskych spolocnosti na ruskych dodavatelov
a odberatel'ov z minulosti. Tie st dovodom, preco sU napr. pobaltské Staty stale Uzko
spaté s ostatnymi krajinami byvalého Sovietskeho zvazu, no predovsetkym s Ruskom.
Podiel Ruska a Ukrajiny na ich vyvoze sa pohyboval od 12,2 % v Estdnsku az po 24,3 %
v Litve (graf 3). Z neho aZ 90 % v3ak smerovalo na rusky trh. Ukrajina teda pre ne
predstavuje ovela menej ddleZity trh. V inych krajinach EU11 bol vyvoz do Ruska a na
Ukrajinu relativne mensi. Relativne najmensi bol v Bulharsku, v Chorvatsku, Ceskej re-
publike, Rumunsku a Slovensku. V uvedenych krajinach ich podiel nepresiahol ani 5 %
ich celkového vyvozu. Z krajin EU15 dosahujd najvacsi podiel na celkovom exporte vo
Finsku a to aZ viac ako 10 % (graf 3). Dalej to boli Rakusko a Nemecko takmer so
4 9%, Naopak, najmensi podiel, menej ako 1 % dosahuju na celkovom exporte Irska
a Portugalska.

Graf 3 Podiel Ruska a Ukrajiny na celkovom exporte tovarov ¢lenskych krajin EU
(2013, v %)
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Zdroj: spracované autormi na zaklade Udajov Eurostat

15 Viastny prepocet podla Gdajov Eurostatu.
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Na zdklade uvedeného moZno predpokladat, Ze aj sankcie voCi EU sa budl pri-
marne tykat’ krajin EU11. Retorzné opatrenia zo strany Ruska si zamerané predovset-
kym na zamedzenie dovozu potravin. V auguste 2014 prijalo jednorocny zdkaz dovozu
na potravinarske produkty z EU, USA, Kanady, Austrdlie a Norska. Neskor toto embar-
go rozsirilo o dovoz potravin z Ukrajiny, Moldavska, Ciernej Hory a CiastoCne i Bieloru-
ska z dévodu podozrenia na reexport potravin z EU. Aktualne planuje rozsirit' tento
zoznam o Albansko. Vplyv tohto kroku pre krajiny EU11 je diferencovany. Podiel vyvo-
zu potravin do Ruska na celkovom exporte tovarov je najvyraznejsi v pripade Litvy.
V roku 2013 predstavoval takmer 12 %. DalSimi v poradi su Lotyssko (2,5 %), Madar-
sko (2 %), Estonsko (1,9 %), Bulharsko (0,2 %). V pripade ostatnych krajin tento po-
diel nepresiahol (0,1 %).1® Z analyzy dat mozno potvrdit, Ze ¢o sa tyka dynamiky vy-
vozu potravin z EU11 do Ruska, td zaCala spomalovat’ ovela skér ako v Case vzniku
krizy na Ukrajine (graf 4). Medzironé tempo rastu vyvozu potravin EU11 do Ruska
klesalo od roku 2010, ked’ vzrastlo medziro¢ne o 40,3 % az do roku 2013 kedy dosiah-
lo len 10,717%. V roku 2014 ich vyvoz do tohto teritéria zaznamenal medzirocny pokles
0 22,6 %.

Ako potvrdzuje dalsi prehlad, ruskym dovoznym embargom ovplyvnené
produktové skupiny sa tykaju predovSetkym eurdpskych exportérov:

Tab. 1 Podiel ruského importu z vybranych krajin v embargovanych odvetviach
(za rok 2013)

Sankcionované tovary — podiel v %
Hova- | Bravco- . Ryby a Mlieko a
) . . | Hydi- 2 s .
dzie | vé ma- morske mlieCne | Zelenina
- na ,

maso SO plody vyrobky
Australia 4,1 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0
Kanada 0,0 11,1 0,0 4,1 0,0 0,1
EU 4,6 58,9| 10,6 7,5 37,4 31,9
Norsko 0,0 0,0 0,0 39,0 0,1 0,0
USA 0,0 09| 37,7 2,6 0,0 0,3
Podiel embargované-
ho tovaru na celko- 8,7 70,9 48,3 53,2 38,4 32,3
vom importe

Zdroj: S. Kraatz (2014), s. 4

Hodnota ruského embarga na dovoz polnohospodarskych produktov z EU je
v roku 2014 kvantifikovana v objeme 5,2 mld. € (vychadzajic z Udajov za rok 2013;
rusky trh je po americkom druhou najdoleZitejSou destinaciou eurdpskych agroexporté-
rov). Najhorsie vplyvy z hl'adiska absolttnych dosahov predstavuju mlie¢ne vyrobky,
ovocie a maso spolu s masovymi vyrobkami.

16 viastny prepocet podla Udajov Eurostatu.
17 Vlastny prepolet podla Gidajov Eurostatu.
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Tab. 2 Export krajin EU11 patriaci pod zakaz dovozu do RF (2013)

Hodnota ex- k::l‘(j::‘ll ::p(:)erlt-e Podiel na HDP

portu v mil. € tovaru v % Vv %
Litva 910 3,7 2,6
Pol'sko 832 0,5 0,2
Estonsko 72 0,6 0,4
LotySsko 67 0,6 0,3
Slovenska republika <15 0 0
Ceské republika <15 0 0
Mad'arsko <15 0 0
Bulharsko <15 0 0
Rumunsko <15 0 0
Slovinsko <15 0 0
Chorvatsko <15 0 0

Zdroj: spracované autormi na zéklade analyzy Bank of Finland (2014)

Analyza pre Eurdpsky parlament od S. Kraatz (2014) identifikuje ekonomiky naj-
viac postihnuté ruskym embargom na dovoz agroproduktov v roku 2014 na zaklade
Udajov z predchadzajiceho roku 2013: Litva (927 mil. €), Pol'sko (841 mil. €), Nemec-
ko (595 mil. €), Holandsko (528 mil. €). Rovnaka analyza uvadza aj konkrétne tovaro-
vé skupiny krajin EU11, ktoré budd najviac postihnuté: Litva (citlivé produkty v exporte
do Ruskej federacie predstavuji najmé ovocie, zeleninu a mlieCne produkty), LotySsko
(ovocie, zelenina a mliecne produkty), Pol'sko (ovocie a zelenina), Estonsko (mlie¢ne
produkty). Obzvlast’ negativne dosahy ruského embarga mozno preto ocakavat’ najma
v pobaltskych krajinach a Pol'sku. Napriek uvedenému, masivne negativne vplyvy ne-
mozno potvrdit. Dévodom je najma fakt, ze podiel polnohospodarstva na tvorbe HDP
je v pripade krajin EU velmi nizky (1,7 % v roku 2012). Na zaklade nizkych podielov
exportu v zasiahnutych odvetviach na narodnej Urovni, mozno ofakavat negativne re-
gionalne dosahy, prip. aj negativne vplyvy na konkrétne spoloCnosti na intenzivnejsej
drovni.

Vplyvy na vyvoj HDP

Hospodérske oZivenie krajin strednej a vychodnej Eurépy (EU11) pokraCovalo aj v
roku 2014 (graf 4). Podl'a predbeznych statistik medziro¢ny rast HDP krajin EU11 do-
siahol v priemere 3,1 %. Oproti roku 2013, ked' dosiahol priemerne 1,6 % ide o vyraz-
né zrychlenie. Medzi najrychlejsie rastiice ekonomiky EU11 patrili Mad'arsko a Pol'sko
(tabul'ka 3). Za tymto rastom stalo predovsetkym ozivenie domaceho dopytu takmer
vo vsetkych krajinach v rdmci skupiny. Sikromna spotreba rastla najrychlejsie od polo-
vice roku 2011, ¢o bolo dosledkom zlepSujlicej sa situacie na trhu prace (pokles neza-
mestnanosti, rast zamestnanosti), ako aj rastu realnych disponibilnych prijmov v do-
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sledku historicky nizkej miery inflacie.’® V niektorych krajinach k rastu doméaceho dopy-
tu prispievali takisto sikromné investicie, a to najma v Pol'sku, na Slovensku a v Ma-
darsku. Na druhej strane vonkajsi dopyt, ktory dlhodobo predstavoval hlavny zdroj
rastu ekonomik EU11, v priebehu minulého roka oslaboval. Hlavnym dévodom bolo
zvySovanie geopolitického rizika v désledku eskalacie konfliktu na Ukrajine a z toho vy-
plyvajice konzekvencie v podobe prijatych sankcii a zhorSenia vztahov medzi EU a
Ruskom.

Graf 4 Vyvoj rastu HDP krajin Eurozény (EU18), novych &lenskych krajin EU (EU11)
a Ruska (medzirocné zmeny v%, sezénne ocistené data*)

e [J28 ——EU18 EU11l =——Rusko

* Sezonne oCistené Stvrtrocné data a upravené o pracovné dni, v pripade Slovenska ide len o sezdnne ocis-
tené data.
** pPredbezné Udaje podla aktualizovaného rychleho odhadu Eurostatu pre 4. Stvrtrok 2014 (13. 2. 2015)
Zdroj: spracované autormi na zaklade Udajov Eurostat, OECD StatExtracts

Pre dynamiku vyvoja HDP jednotlivych krajin v rémci EU11 vo 4. $tvrtroku 2014
ako aj v predchadzajucom obdobi, je charakteristicka znacna miera diferenciacie (ta-
bulka 3). V 4. Stvrtroku medziro¢ne zrychlila vo vacsine krajin EU11, okrem LotySska,
Litvy, Bulharska, Rumunska a Mad‘arska. Prave posledna menovana krajina dosiahla
najvyraznejsi rast spolu s Pol'skom a Estonskom. Naopak, najpomalSie rastli Bulharsko,
Ceska republika a Chorvatsko, ktoré sa vymanilo z negativnych Cisel. Kumulativne tak
HDP krajin EU11 vo 4. Stvrtroku 2014 vzrastol o 3 %. Jeho dynamika tak od 2. Stvrt-
roku mierne spomal'ovala, ¢o potvrdzuje aj vyvoj dat zobrazujlcich relativne zmeny
HDP medzi jednotlivymi Stvrtrokmi, ktoré signalizuju spomal'ovanie, resp. stagnaciu
rastu HDP u vacsiny krajin EU11. Rastici domaci dopyt a oslabovanie vonkajsieho do-
pytu malo za nasledok, Ze Cisty export vo vacsine krajin EU11 k rastu HDP pozitivne
prispieval len v 1. stvrtroku 2014. V ostatnych Stvrtrokoch minulého roka mal k jeho
rastu negativny prispevok. Pozitivne vplyval na HDP len v Chorvatsku, Estonsku
a Slovinsku, naopak, najvyraznejsie negativne v Pol'sku a Mad'arsku.

18 Viastny prepocet podla Gdajov Eurostatu.
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Tab. 3 Vyvoj vybranych ukazovatel'ov krajin EU11 (1Q 2014 — 4Q 2014)
(v %, sezénne ocistené data”)

Zmena oproti predchadzaji- Zmena oproti rovhakému ob-
cemu stvrt'roku dobiu predchadzajiceho roka
2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014

HDP o1 0 03 o4~ o1 0 03 2014Q4
Bulharsko 0,1 0,3 0,4 0,3 1,5 1,8 1,5 1,2
Ceska repub- 0,6 0,2 0,4 0,2 2,6
lika 2,3 2,4 1,3
Estonsko 0,1 0,9 0,4 1,1 0,4 2,4 2,3 2,6
Chorvatsko 0,3 -0,2 0,2 0,0 -0,4 -1,0 -0,6 0,4
Litva 0,5 0,9 0,4 0,6 3,4 3,3 2,7 2,4
Lotyssko 0,2 0,8 0,5 0,4 2,3 3,3 2,3 1,9
Madarsko 1,0 0,9 0,5 0,9 3,6 3,8 3,3 3,4
Pol'sko 1,0 0,6 0,8 0,6 3,5 3,3 3,3 3,1
Rumunsko 0,3 -0,4 2,2 0,5 4,0 2,0 3,2 2,5
Slovensko 0,6 0,6 0,6 0,6 2,3 2,4 2,5 2,4
Slovinsko 0,1 1,1 0,7 : 19 2,8 3,1 :
Exporttova- 5., 5414 2014 2014 2014 2014

rovi ia; zlu o1 02 03 01404 T 02 03 201404
Bulharsko 22 22 -26 83 21 30 -28 5,4
Ceska repub- 36 08 -0,6 35 116 91 7,2 7,4
lika
Estonsko 2,0 2,5 0,9 0,5 -0,8 0,3 49 6,1
Chorvatsko 1,9 -0,2 0,4 1,9 11,7 8,4 4,0 4,1
Litva -0,5 3,2 0,8 0,3 0,2 4,6 4,8 3,7
LotySsko 1,1 02 03 1,2 23 18 18 2,9
Mad‘arsko 2,3 3,1 1,2 2,4 8,3 9,3 7,9 9,3
Pol'sko 1,7 0,9 1,6 2,4 7,1 54 4,7 6,8
Rumunsko 0,2 -1,3 4,7 -0,4 14,7 7,7, 7,7 3,2
Slovensko 3,9 -2,8 -2,0 1,3 12,0 4,7 1,7 0,3
Slovinsko 0,1 1,5 3,3 2,0 3,7 5,0 6,8 7,1

* Sezdnne oCistené Stvrtrocné data a upravené o pracovné dni, v pripade HDP Rumunska ide len o sezénne
oCistené data, v pripade Exportu tovarov a sluzieb Slovenska ide takisto len o sezdnne oCistené data.
** pPredbezné (idaje podla druhého rychleho odhadu Eurostatu pre 4. Stvrtrok 2014 (13. 2. 2014)
Zdroj: spracované autormi na zaklade Udajov Eurostat

V sUvislosti s vyvojom zahrani¢ného obchodu s tovarom v roku 2014, EU vyviezla
do Ruska tovar v objeme 103,3 mild. € a doviezla tovary v objeme 181,8 mid. €. Export
tovarov medzirocne poklesol o 13,5 % a import tovarov poklesol o 12,1 %. Takmer
88 % z celkového objemu exportu tovarov tvorili tovary spracovatel'ského priemyslu,
z nich predovsetkym stroje a prepravné zariadenia. Tie sa na celkovom exporte po-
diel'ali takmer 46 %. Rastova dynamika ich vyvozu vSak spomal'ovala uz od roku 2011.
Vroku 2013 sa export strojov a prepravnych zariadeni medziroéne znizil 07,6 %
a v roku 2014 dokonca az o 16,1 %.°

19 Vlastny prepocet podla (idajov Eurostatu.
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Zaver

Vznik a priebeh sucasnej ukrajinskej krizy je pomerne komplikovanou zaleZitost'ou
v sucasnych politickych a medzinarodnych hospodarskych vztahoch. Ekonomické as-
pekty tejto krizy mimo Ukrajiny s spojené predovsetkym so zavedenim cielenych
sankcii zo strany EU, USA a inych rozvinutych trhovych ekonomik voci Ruskej federacii
a jej retorznych opatreni. Politicko-ekonomicky tlak na ruskd vladnu garnitaru vsak ne-
zostava nepovsimnuty a odvetné sankcie vplyvajl na jednotlivé protistrany diferenco-
vane. V pripade Eurdpskej Uinie sti dosahy koncentrované najma na krajiny EU11, ktoré
maju historické, geografické a d'alSie predpoklady na intenzivnejsi obchod s Ruskou
federaciou. Kvantifikovat’ konzekvencie na tieto krajiny v stCasnosti nie je jednoduché,
kedZe je komplikované odhadnut’ dalsi priebeh ukrajinskej krizy, z toho vyplyvajlcich
sankcii, ako aj ich ukoncenie.

Prvym zasadnym faktorom je kratkodoby horizont implementacie opatreni, ktoré
su schopné niektoré spolocnosti flexibilne obchadzat’ administrativne alebo reexportom
(potraviny, vyrobky obranného priemyslu alebo tovary dvojakého pouZitia). V konec-
nom dosledku vsak moéZeme konstatovat, Ze krajiny EU11l su ovela nachylnejSie
k negativnym konzekvencidam sankcii ako krajiny EU15, obzvlast’ pri agroproduktoch,
ktoré su citlivejSie na prepravné naklady a z tohto d6vodu je aj hl'adanie novych trhov
pre exportérov z EU11 zloZitejSie. V oblasti zahrani¢ného obchodu s vojenskym mate-
ridlom je ,reorientacia® armadnej vybavy z ,vychodného" typu na vyrobky zapadoeu-
répskej alebo americkej proveniencie velmi komplikovana a v kratkodobom horizonte
neriesitelna. Upustenie od dovozu ruskej zbrojarskej techniky do EU11 by nemuselo
byt kratkodobo pozitivnym krokom, navySe by si vyzadovalo rozpocet niekolkych mi-
lidrd eur s primarnym dosahom na krajiny SVE.

Zasadnym vplyvom sU obdobne straty exportnych prileZitosti eurdpskych exporté-
rov zapri¢inené odvetnymi sankciami Ruskej federacie. Autori potvrdzuju, ze EU ako
celok je aj na zaklade predloZzenych analyz jednoznacne najzranitel'nejSim subjektom
zasiahnutym ruskymi sankciami. Zaroven dochadza k zjavnej asymetrii v ocCakavanych
vysledkoch a obetovanych nakIadoch v porovnani s inymi Statmi, resp. integracnymi
zoskupeniami. Spomedzi krajin EU je obzvl&ét zasiahnutou a zranitelnou skupina krajin
EU11. Zavedenim ruskych sankcii ako odpovede na predtym zavedené sankcie EU je
strata exportnych prileZitosti firiem z tychto krajin vo vyske priblizne 2 mid. €. Spome-
dzi tychto krajin sa negativne dosahy straty exportnych prilezitosti tykaju najma Litvy,
Pol'ska, Estdnska a LotySska. UzZ teoretické vychodiska prispevku poukazuju na zavery
viacerych studii, ze uvalené sankcie prinasaju efekt v pociato¢nych obdobiach, bez-
prostredne po ich zavedeni. Na zaklade doterajSich vysledkov zahranitného obchodu
a vplyvu sankcii voéi RF je nutné konstatovat' kl'GCovy zaver — dosahy zatial' nemaju
konkrétny efekt na zmenu postoja Ruskej federcie. Zaroven su odvetné vplyvy rus-
kych sankcii vo¢i EU minimalne. Vysledky v oblasti vyvoja zahrani¢ného obchodu ani
vyvoj HDP nepreukazuju vyrazne negativny vplyv odvetnych sankcii Ruskej federacie.
Paralelne je vSak nutné zdéraznit, ze dodavatelia z urcitych odvetvi (export agropro-
duktov) pocituju sankcie intenzivnejSie a mozu znamenat’ aj zanikanie Casti podnikov
vyrazne orientovanych na trh RF. V strednodobom horizonte mozno oCakavat’ aj menej
intenzivny, aj ked' negativny vplyv na zamestnanost’ v tychto krajinach.

Uvalené sankcie Ruskej federacie na eurdpskych exportérov v spomenutych ob-
lastiach sa m6zu v dlhodobom horizonte prejavit’ v pripade EU11 intenzivnejSie. Pred-

289



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 30 (2/2015); Ro&./Vol.: 8

pokladom pre tento horsi scenar je predovsetkym strata eurdpskych spoloc¢nosti plynu-
ca z deinvestovania na ruskom trhu, reorientacie ruského dopytu na azijskych produ-
centov a v neposlednom rade ohrozenie energetickej bezpecnosti najma krajin SVE,
ktoré vzhladom na stav situacie a problémy platobnej discipliny tranzitného Statu —
Ukrajiny, nemozno vylucit. Tieto efekty vSak mozno hodnotit' ako odvodené, nie pria-
mo suvisiace s uvalenymi sankciami.
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