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Ochrana spotrebitel’a v ramci obcianskeho sudneho konania

Maria Veternikova!

Consumer Protection in the Framework of Civil Proceedings

Abstract

This article deals with the issue of consumer protection that is currently under in-
creased attention. The main focus is put on civil procedure as regulated in the Code of
Civil Procedure. The Author analyzes the procedure, focusing in particular on those le-
gal provisions related to consumer. Consumer protection issue is currently the subject
of several thousand submissions that are literally flooding the ordinary courts and the
Constitutional Court of the Slovak Republic. The dispute shall be heard by the court
and decided. Judicial decision provides legal opinion on the case which is the subject
of legal proceedings, it forms the basis for a possible forced execution as well as it is
an important public document. Court decision is the authoritative expression of will of
the court as a public authority in the process of performance of justice, expressed in
the prescribed form, through this the court provides fair protection of rights and legit-
imate interests of individuals and legal entities. Court decision may be challenged by
the appeal in appellation proceedings.
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Uvod

Neoddelitel'nt sucast’ pravneho Statu tvori garancia prava domahat’ sa zakonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na
sudnu a ind pravnu ochranu upravuju Clanky 46 aZ 50 siedmeho oddielu druhej hlavy
Ustavy SR (Magurova, 2012).

Pokial’ ide o ochranu spotrebitel'a, vyznamna je predovsetkym sidna ochrana po-
skytovana v obcianskom sidnom konani (nazyvanom aj civilné siidne konanie), v ram-
ci ktorého vSeobecny sud s pravomocou v sukromnopravnych (civilnopravnych) ve-
ciach v sporovom konani poskytuje ochranu spravidla uz porusenym subjektivnym pra-
vam zo sukromnopravnych a niektorych inych pravnych vztahov. Rozhoduje sa tu teda
spor o subjektivne pravo medzi dvoma stranami vztahu — Zalobcom — Zalovanym, resp.
navrhovatelom — odporcom. Rozhodcom sporu je sud. V sporovom konani ide o od-
stranenie nasledkov porusenia subjektivneho prava, o napravu protizakonného stavu.
Rozhodnutie sidu ma spravidla len deklaratérne Gcinky (Svoboda, 2000).

Postup sudu a Ucastnikov v obcianskom sudnom konani upravuje zakon C.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob-
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Ciansky sudny poriadok" alebo ,OSP"). Zakladnu procesnd Upravu rieSenia sporov
o subjektivne pravo obsahuje tretia Cast’ prva az Stvrta hlava § 79 az 175 OSP.

1 Metodika prace

Tento ¢lanok sa zaobera problematikou ochrany spotrebitela, pricom jeho cielom
je analyzovat’ aktualne platnd pravnu Upravu obcianskeho stidneho konania v Obcian-
skom stidnom poriadku s akcentom na zakonné ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebi-
tel'a. V obcianskom sidnom konani si mézu spotrebitelia uplatfiovat’ svoje prava. Je
délezité si uvedomit’, ze v slobodnej spolocnosti je predovsetkym vecou nositel'ov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich zanedbanim mozu svoje prava stra-
cat’. Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip ,prava patria bdelym®.

V zaujme dosiahnutia stanoveného ciela clanku boli pri jeho spracovani pouzité
viaceré metddy vedeckého skiimania. Predovsetkym metody analyzy a syntézy. Na od-
delenie podstatnych informacii od nepodstatnych posliZila metdéda abstrakcie. Zaver
bol formulovany prostrednictvom metddy syntézy a indukcie. Informacie su v clanku
zoradené tak, aby vytvarali jeden logicky celok.

2 Vysledky a diskusia

V sUvislosti s ochranou spotrebitel'a sa rozliSuju viaceré pravne prostriedky ochra-
ny. Patri medzi ne napriklad Zaloba na nahradu skody ¢i Zaloba na vydanie bezdovod-
ného obohatenia.

Podl'a Vojcika (2008) ide najma o pravo spotrebitel'a na ochranu pred neprijatel-
nymi (nekalymi) podmienkami (ustanoveniami) v spotrebitel'skej zmluve, uplatnenie
prav vyplyvajacich z omeskania, uplatnenie prav vyplyvajlucich zo zodpovednosti za
Skodu, uplatnenie prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, a v ramci tejto zodpo-
vednosti aj pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov (§ 509 ods. 1 OZ) a pravo na
primerané zadost'u¢inenie (§ 509 ods. 2 0Z), odstupenie od zmluvy jednak v ramci
zodpovednosti za vady (napr. § 623 OZ) alebo inych zakonom ustanovenych pripadoch
(napr. § 741e OZ alebo § 7 zak. ¢. 102/2014 Z. z.), urCenie neplatnosti spotrebitel'skej
zmluvy a zverejnenie rozsudku (§ 155 ods. 4 OSP).

2.1 Konanie na side prvého stupia

Kazda vec musi byt najskor prejednana pred prislusSnym sudom prvého stupnia,
ktorym je spravidla okresny sud. Sporové konanie mozno zacat' len na zaklade navrhu
na zacCatie konania podaného na sud. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vzta-
hov medzi zalobcom a zalovanym, nazyva sa zZalobou. V praxi nie je podstatné a nepri-
klada sa ziaden vyznam tomu, ¢i navrhovatel’ oznaci Ucastnikov navrhovatel’ — odpor-
ca, alebo Zalobca — Zalovany a ¢i podanie oznadi ako navrh na zacatie konania, alebo
Zaloba.
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Aktivne legitimovany na podanie Zaloby na ochranu subjektivnych prav spotrebi-
tela je nielen spotrebitel, ale takuto zalobu mo6ze podat’ aj zdruZenie na ochranu spot-
rebitela. Aktivna legitimacia vyplyva z § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), podla
ktorého ,proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany
spotrebitela moze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitel'ovi domahat’, aby sa porusitel’ zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na stide Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadost'ucinenie od toho, koho porusenie
prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi je sposobilé
privodit’ uymu spotrebitel'ovi."

Navrh na zacatie konania (Zaloba) musi obsahovat”:

1. oznacenie sudu, ktorému je urceny — navrh sa ma adresovat’ vecne a miestne
prislusnému prvostupfiovému sudu. Ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy,
ma navrhovatel ako spotrebitel’ pravo vyberu, ¢i poda navrh na vSseobecnom
sude odporcu (§ 85 OSP), alebo na sude, v obvode ktorého ma bydlisko spot-
rebitel'. Moznost’ volby prislicha vylu¢ne navrhovatelovi, a to do momentu
podania navrhu (zaloby) na niektory zo sudov,

2. presné oznacenie ucastnikov sudneho konania — z navrhu musi byt zrejmé,
kto a proti komu navrh podava, kto je navrhovatel' (Zalobca) a kto odporca
(zalovany),

3. oznacenie veci, ktorej sa navrh tyka, aby bolo zjavné, aky narok sa navrhom
uplatiiuje — napr. Zaloba o nahradu Skody,

4. pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti— ide o také skutoCnosti (skutko-
vé okolnosti), z ktorych navrhovatel’ (zalobca) vyvodzuje svoj uplatneny na-
rok, ¢o do jeho vzniku, resp. zakladu, a tiez ¢o do jeho rozsahu, resp. vysky,

5. oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovoldva — napr. listinnych doka-
zov, vysluchov svedkov,

6. coho sa navrhovatel’ domaha — navrhovatel’ svoj Zalobny narok formuluje do
Zalobnej Ziadosti — Zalobného petitu (napr.: Navriujem, aby sud po vykona-
nom dokazovani vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit’ Za-
lobcovi diznu sumu vo vyske 3 000 eur s rocnym urokom z omeskania vo vys-
ke 5,05 % od 19. 2. 2015 aZ do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplat-
nosti rozsudku),

7. navrh treba podpisat’ a datovat.

Navrh treba predlozit’ sidu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je
to nutné (§ 42 ods. 3 OSP).

Navrh sa moze podat’ pisomne, Ustne do zapisnice na sude, elektronickymi pro-
striedkami alebo telefaxom. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do
troch dni predloZzenim originalu. Ak telefaxové podanie nebolo v tejto lehote doplnené,
neprihliada sa nan. Ak by ucastnik podal navrh na zacatie sudneho konania elektronic-
kymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu, teda e-mailom, aj toto po-
danie treba z dévodu ochrany doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni, inak by sa na takéto podanie neprihliadalo.
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Za podanie navrhu na zacatie konania sa spravidla vybera sidny poplatok. Sadz-
ba poplatku je uvedena v sadzobniku studnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 4 ods. 2
pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. je od poplatku oslobodeny spotrebitel’ domahajlci sa
ochrany svojho prava podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Od poplatku su
oslobodené aj zdruzenia posobiace na ochranu spotrebitel'ov.

Sudne konanie sa povazuje za zacaté dorucenim navrhu na sud. Zacatie konania
brani tomu, aby o tej istej veci (o totoZznom predmete a medzi tymi istymi icastnikmi),
prebiehalo na side iné konanie.

Len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud aj bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, ma pravo s tymto navrhom
disponovat, ¢o znamena, ze ho moze zmenit’ alebo ho moze vziat’ aj spat’.

Do sporového konania moze vstipit’ tretia osoba, ktora ma pravny zaujem na Us-
pechu jednej zo sporovych stran. Tretia osoba, odliSnd od navrhovatela a odporcu,
ktora moéze vstlpit’ do konania popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi a ktora ma prav-
ny zaujem na tom, aby v spore zvitazila jedna zo sporovych stran — ta, ku ktorej do
konania vstUpi, sa nazyva vedl'ajsi Ucastnik (§ 93 ods. 1 OSP). Vedl'ajsi Gcastnik vstu-
puje do konania bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z Gcastnikov
urobenl prostrednictvom slUdu. Vedlajsim uUcastnikom sa stava od okamihu, ked’
oznami sudu, Ze vstupuje do konania a ku ktorému ucastnikovi (Ficova a kol., 2010).
Ako vedl'ajsi Ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zdcastnit’ sa ko-
nania aj zdruZenie na ochranu spotrebitel'a. SiCastou oznamenia o vstupe ved|ajsieho
Ucastnika — zdruzenia, musi byt’ aj suhlas Ucastnika, popri ktorom sa zlcastiiuje na
konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada.

Na prejednanie veci samej sud nariadi pojednavanie okrem pripadu, ak ide o veci,
v ktorych zakon umoznuje sudu konat’ bez pojednavania.

V ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie konania odporcovi
spolu s rovnopisom a prilohami navrhu. Sud méZze zaroven uznesenim ulozit' odporcovi,
aby sa k veci pisomne vyjadril, a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuz-
na, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 114 ods. 3).

Na pojednavanie sa musia predvolat’ vSetci Ucastnici, pripadne aj iné osoby, napr.
svedkovia alebo znalci, ktorych pritomnost’ je na pojednavani potrebna a potom sa
s nimi vec prejedna. Predvolanie na pojednavanie sa musi dorucit’ iCastnikom konania
s dostatocnym Casovym predstihom, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom pojedna-
vania, aby mali dostatok ¢asu na jeho pripravu (§ 115 ods. 2 OSP).

Pojednavanie je zasadne verejné. Verejnost’ vsak moze byt' v pripadoch ustano-
venych v zakone (§ 116 OSP) vylicena pre celé pojednavanie alebo jeho Cast. MOze sa
tak stat, len keby verejné prejednanie veci ohrozilo ochranu utajovanych skutocnosti,
obchodné tajomstvo, dolezity zaujem Ucastnikov konania alebo mravnost'.

Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, pred otvorenim pojednavania ma
sud zistit’, ¢ nemozno uzavriet’ medzi Ucastnikmi konania zmier. Zmierom sa rozumie
dohoda ucastnikov, ktorou si upravuji svoje prava a povinnosti. SUd moze odporucit’
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Ucastnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou (§ 99 ods. 1 OSP). Ak uzavretie zmieru
nie je mozné, sud otvori pojednavanie.

Po zacati (otvoreni) pojednavania Ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy
a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania (§ 118
ods. 1 OSP). Dalej uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia Ucastnikov moz-
no povazovat' za zhodné a ktoré ostali sporné. Dalej uvedie, ktoré z navrhnutych do6-
kaznych prostriedkov budl vykonaneé a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked' ich Ucastni-
ci navrhli na preukazanie svojich tvrdeni (§ 118 ods. 2 OSP). Dalsi priebeh pojednava-
nia urCuje predseda senatu alebo samosudca podla okolnosti pripadu (§ 118 ods. 3
OSP). V priebehu pojednavania udel'uje a odnima slovo Ucastnikom a ostatnym zi-
Castnenym osobam na pojednavani, vypociva svedkov, znalcov a Ucastnikov a vyko-
nava dalSie dokazné prostriedky. Dba aj na to, aby svedkovia, ktori neboli vypocuti,
neboli pritomni na pojednavani (§ 117 ods. 1 OSP).

Zaujem je na tom, aby sa rozhodlo na jedinom pojednavani. Ak nie je mozné roz-
hodndt’ na jedinom pojednavani, prichadza do Gvahy odrocenie pojednavania. Pojed-
navanie mozno odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia Ucastnikom oznamit'.
Dévodom na odrocenie pojednavania je napriklad nevyhnutnost’ vykonat' d'alSie doka-
zy. Sud spravidla uvedie den, ked' sa bude konat’ nové pojednavanie. Na zaciatku no-
vého pojednavania sid oznami obsah prednesov a vykonanych dbokazov (§ 119 ods.
5).

Ustrednou ¢astou civilného konania je dokazovanie. Zakladnou poZiadavkou do-
kazovania je zistit’ skutkovy stav veci. Podla § 125 OSP za ddkaz m6zu posluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vy-
sluch Gcastnikov. Pokial’ nie je spOsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky do-
kazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, ¢o vySlo pocas konania
najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Ucastnici (§ 132 OSP). Vysledky dokazovania hodnoti
sud priebezne pocas konania a tiez aj po skonceni celého konania.

NajvyznamnejSim zaverecnym aktom obcianskeho sidneho konania je stidne roz-
hodnutie. Vyjadruje pravny nazor sidu na vec, ktora je predmetom siidneho konania,
tvori podklad pre pripadny niteny vykon rozhodnutia (exekuciu) a sic¢asne je dolezitou
verejnou listinou. Sidne rozhodnutie je autoritativnym prejavom véle sudu ako Statne-
ho organu pri vykone spravodlivosti, vyjadreny v predpisanej forme; jeho prostrednic-
tvom sud poskytuje spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickym a
pravnickym osobam (Ficova a kol., 2010). Rozhodnutim sa mo6zu porusené pravne
vztahy uviest’ do suladu alebo v nom mozno urcit’ povinnost’ vydat’ bezdovodné obo-
hatenie a pod.

V obcianskom stdnom konani sud vydava rozhodnutia vo veci samej a ostatné
rozhodnutia, ktorymi sa ukoncuje konanie bez rozhodnutia sidu vo veci samej. Roz-
hodnutia vo veci samej sud vydava na zaklade skutkového stavu zisteného z vykona-
nych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi Gc¢astnikmi sporné, ak
o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1
OSP). Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez na-
vrhu vyslovit/, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavate-
'om je neprijatelna (§ 153 ods. 3 OSP). V tomto pripade je irelevantné, i spotrebitel
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vystupuje na strane navrhovatela, alebo odporcu. Ak sud urcil niektord zmluvnd pod-
mienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dovodu neprijatel'nosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sid ulozil povin-
nost’ vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ pri-
merané zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnd podmienku
vo vyroku rozhodnutia (§ 153 ods. 4 OSP).

Sudne konanie je ukon¢ené vydanim rozhodnutia, ktoré moze mat’ formu:

- rozsudku — rozsudkom sud rozhoduje vo veci samej. Pod vecou samou treba
rozumiet’ narok uplatneny navrhom na zacatie konania, o ktorom ma sud roz-
hodnut. Sud spravidla v rozsudku rozhodne aj o nakladoch konania. Pisomné
vyhotovenie rozsudku sa musi dorucit’ GCastnikom, pripadne ich zastupcom
do vlastnych rdk. Rozsudok, ktory bol riadne doruceny vsetkym Gcastnikom a
nemozno ho uz napadnit’ odvolanim, nadobulda atribit nezmenitelnosti a za-
vaznosti, ktory nazyvame pravoplatnost.. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost’,
len ¢o uplynie lehota na plnenie, rozsudok je vykonatelny.

- uznesenia — uznesenim sud rozhoduje v pripadoch, pre ktoré zakon nestano-
vuje iné formy rozhodnutia. Uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach
konania, zastaveni alebo preruseni konania, o zmene Ci spatvzati navrhu a
pod.

- Rozkazu vydaného v skratenom konani (platobny rozkaz, eurdpsky platobny
rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz, Sekovy platobny roz-
kaz) — ide o vynimoCny spOsob rozhodnutia vo veci samej, ktory sa najmé od
rozsudku a uznesenia liSi podstatne jednoduchsimi podmienkami vydania a
tiez aj odliSnym opravnym prostriedkom, ktorym ho mozno napadnit. Ak sa
uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a od-
porcom je spotrebitel’, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje ne-
prijatelné podmienky (§ 172 ods. 9 OSP). Toto zakonné ustanovenie posilfiu-
je stdnu ochranu spotrebitela v spore vyplyvajlicom zo spotrebitel'skej zmlu-
vy. Je vylicené, aby sud platobnym rozkazom ulozil spotrebitel'ovi povinnost’
zaplatit’ peflazni sumu vyplyvajucu z takej spotrebitel'skej zmluvy, ktora ob-
sahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Proti platobnému rozkazu mozno
podat’ odpor. Vedlajsi UCastnik — spotrebitel'ské zdruzenie méze podat’ odpor
proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedlajSim Gcastnikom (§ 93 ods. 5
OSP). Tato Uprava riesi situaciu, ¢i moéze podat’ vedlajsi Ucastnik odpor proti
platobnému rozkazu, ak ho nepodal samotny Ucastnik.

2.2 Opravné konanie a opravné prostriedky

Sudne rozhodnutia mozno preskimat’ v opravnom konani, v ramci ktorého sa
preskimava vec v rozsahu stanovenom zakonom. Toto konanie sa zacina na zaklade
podania niektorého z opravnych prostriedkov. Podl'a opravnych prostriedkov existuje
konanie o odvolani, konanie o dovolani, konanie o obnove konania a konanie o mimo-
riadnom dovolani. Opravné prostriedky mozno charakterizovat' ako pravne institaty,
ktorymi sa opravnena osoba (Ucastnik, jej zastupca, pripadne iny subjekt) domaha
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preskimania rozhodnutia a jemu predchadzajlceho konania opravnym stdom, s cie-
I'om dosiahnutia napravy nezakonného rozhodnutia (Ficova a kol., 2010).

Opravné prostriedky sa delia na riadne (odvolanie), ktoré sa podava proti eSte
nepravoplatnym rozhodnutiam, a mimoriadne (obnova konania, dovolanie a mimoriad-
ne dovolanie), ktoré sa podavaju proti uz pravoplatnym rozhodnutiam.

Odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, pokial’ to za-
kon nevylucuje. M6ze ho podat’ iba ucastnik konania, ktorému sa vo veci aspon scasti
nevyhovelo, pripadne vedlajsi Ucastnik, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania medzi Uc¢astnikom konania a vedlajsim Ucastnikom, a tiez prokurator, ak
mohol podat’ navrh na zacatie konania, resp. vstupit' do uz zacatého konania. Podla §
35 ods. 2 pism. j) OSP prokurator moze vstupit do zacatého konania vo veciach
ochrany spotrebitela.

Odvolanie je opravnena osoba povinna podat’ do 15 dni od dorucenia sudneho
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je pripustné vodi
vyroku, vyrokovej Casti rozhodnutia. Podanim odvolania sa odklada pravoplatnost’ sud-
neho rozhodnutia, teda jeho zavéznost a nezmenitel'nost’. Suspenzivny (odkladny) Gci-
nok trva az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu. S podanim odvolania sa
spaja aj devolutivny Uc¢inok, podstata ktorého spociva v tom, ze o podanom odvolani
rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sid je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, ako aj
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupna. Napriek tomu v niektorych pripa-
doch m6ze odvolaci sud dokazovanie zopakovat' alebo doplnit’. Odvolaci sid moze roz-
hodnutie sudu prvého stupnia odmietnut’ (ak bolo napr. podané oneskorene), potvrdit/,
ak je vecne spravne, zmenit/, ak nie si splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ale ani
zruSenie, alebo zrusit’ a nasledne podla povahy veci konanie zastavit’ alebo vratit' vec
na pokracovanie sudu prvého stupna.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, moéZe ist’ o rozhodnutie prvostupniového sudu, odvo-
lacieho sidu aj sudu dovolacieho. Navrh na obnovu konania moze podat’ len Ucastnik
konania. Pri podavani ndvrhu na obnovu konania sa musia zachovat’ sti¢asne dve leho-
ty naraz — subjektivna a objektivna. Subjektivna lehota je tri mesiace a kazdému
Ucastnikovi zac¢ina plyndt’ odo dna, ked' sa dozvedel o dévode obnovy konania, alebo
odkedy mohol tento dovod uplatnit. Popri si¢asnom zachovani subjektivnej lehoty
vSak moOze byt navrh na obnovu konania podany najneskor do uplynutia konca ob-
jektivnej trojrocnej lehoty, ktord zacina plynit’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
Objektivna trojrocna lehota vSak neplati pri vSetkych dévodoch na obnovu konania.
DoOvody, z akych méZe byt podany navrh na obnovu konania, zakon vypocitava taxa-
tivne v § 228 ods. 1 pism. a) az f) OSP. Dévody na obnovu konania su:

1. ak su tu skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré Ucastnik bez svojej viny
nemohol pouzit' v povodnom konani, pokial' mozu pre neho privodit’ priazni-
vejSie rozhodnutie vo vedi,

2. ak mozno vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak
mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Ucastnika,

3. ak bolo rozhodnuté v neprospech Ucastnika v dosledku trestného Cinu sudcu,

4. ak Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné ludské prava alebo slobody Ucastnika konania a zavazné
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doésledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym zadost-
ucinenim,

5. ak je rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskych spolo-
Censtiev alebo iného organu Eurdpskych spolocenstiev,

6. ak moZnost’ preskimania rozhodnutia vyplyva z osobitného predpisu v slvis-
losti s uznanim alebo vykonanim rozhodnutia slovenského stidu v inom clen-
skom State Eurdpskej Unie.

Konanie o navrhu na obnovu konania ma dve fazy, v prvej sud zist'uje, ¢i st tu
relevantné dovody na povolenie obnovy a ak ano, v druhej faze prebieha obnovené
konanie, v ktorom sa vec znova prejedna. V fiom moéze sid navrh zamietnut’, ak zisti,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zmeni.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ iba proti pra-
voplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolanie moze podat’ Ucastnik konania,
ktorému sa aspon scasti nevyhovelo a ak sam nema pravnické vzdelanie, musi byt' za-
stipeny advokatom. Okrem Ucastnika konania méze podat’ dovolanie aj prokurator v
konaniach, v ktorych méZe podat’ navrh na zacatie konania, alebo vo veciach, v kto-
rych méze vstupit’ do uz zacatého konania (§ 35 OSP), t. j. aj v konaniach vo veciach
ochrany spotrebitela.

Dovolanie sa musi podat’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia od-
volacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Dovolanie moZno podat’ iba
Z troch dovodov definovanych v § 241 ods. 2 OSP. Su to:

1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP (napr. nedostatok pravomoci
sudu, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie),

2. v konani doslo k inym vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. porusenie ustanoveni o dokazovani),

3. rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud moze:

1. zamietnut’ dovolanie, ak zisti, Ze nie su dané dévody dovolania,

2. odmietnut’ dovolanie, ak ho podala oneskorene neopravnena osoba alebo
proti rozhodnutiu, voci ktorému nie je dovolanie pripustné,

3. zrusit' rozhodnutie odvolacieho sidu a pripadne aj rozhodnutie sidu prvého
stupfa, ak v dosledku nespravneho pravneho posldenia nebol dostatoCne
zisteny skutkovy stav a podla povahy veci vrati vec sidu na dalSie konanie,
konanie zastavi alebo postUpi vec organu, ktorému patri,

4. zmenit' rozhodnutie, ak nespravnost’ rozhodnutia spociva len v nespravnom
pravnom posudeni, ale skutkovy stav bol zisteny spravne,

5. zastavit’ konanie, ak dovolatel’ vzal dovolanie spat.

Dovolacim stidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Mimoriadne dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory m6ze podat’
iba generalny prokurator, a to na zaklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sidu alebo bez podnetu vo
veciach, v ktorych mo6ze prokurator vystupovat’ v civilnom konani (§ 35 OSP), t. j. aj vo
veciach ochrany spotrebitela. Zaroven vsak musia byt’ spinené sicasne tieto podmien-
ky: vyzaduje to ochrana prav fyzickych os6b, pravnickych oséb alebo Statu, tuto
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ochranu nemozno dosiahnut’ inak a pravoplatnym rozhodnutim sddu bol poruseny za-
kon.

Generalny prokurator mdze podat’ mimoriadne dovolanie do jedného roka od pra-
voplatnosti rozhodnutia sidu bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie stidu prvého stup-
na, alebo odvolacieho sidu. Podava sa na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dévody
mimoriadneho dovolania st rovnaké ako v pripade dovolania.

Zaver

Spory vznikajlce zo spotrebitel'skych vzt'ahov mozno riesit’ sidnou cestou v ob-
Cianskom sudnom konani, ktoré je upravené v Obcianskom sidnom poriadku. NajCas-
tejSou pricinou tychto sporov je zakotvenie neprijatelnych podmienok do tzv. spotrebi-
tel'skych zmldv. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na jej formu,
ktor( uzatvori dodavatel so spotrebitel'om. Castou pricinou spotrebitel'skych sporov je
tieZ zamietnutie reklamacie. Reklamaciou sa rozumie uplatnenie prava zo zodpoved-
nosti za chyby vyrobku alebo sluzby. Pri¢inou spotrebitel'skych sporov byva aj omeska-
nie dlznika s plnenim zavéazku.

Podstatou rozhodovania sporov je to, Zze kazdy ma pravo dovolavat’ sa na sude
ochrany prav, ktoré boli porusené cudzim vplyvom. Obcianske sidne konanie moZe za-
¢at' na navrh, ktory sa nazyva aj zaloba. Okrem spotrebitela méze navrh na zacatie
konania (Zalobu) podat’ aj zdruzenie na ochranu spotrebitela. ZvySena ochrana spotre-
bitel'a sa v tomto pripade prejavuje v tom, Ze spotrebitel’ je oslobodeny od platenia
sudneho poplatku. Ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, navrhovatel' ma ako spot-
rebitel’ pravo vyberu, ¢i poda navrh na vSeobecnom side odporcu, alebo na sude, v
obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel. Ako vedlajsi Ucastnik sa moze popri navrho-
vatel'ovi alebo odporcovi zdcastnit’ na konani aj zdruzenie na ochranu spotrebitela.

Prvostupriovy sud vec prejedna a na zaklade zisteného skutkového stavu po vy-
konanom dokazovani vo veci rozhodne. V obcianskom sidnom konani sid vydava roz-
hodnutia vo veci samej a ostatné rozhodnutia, ktorymi sa ukoncuje konanie bez roz-
hodnutia sudu vo veci samej. Rozhodnutia vo veci samej sud vydava na zaklade skut-
kového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré
neboli medzi GCastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a za-
vazné pochybnosti. Sid moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmlu-
vy, aj bez navrhu vyslovit/, Ze uritd podmienka pouZzivana v spotrebitel'skych zmluvach
dodavatelom je neprijatel'na. Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel-
skej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu
neprijatel'nosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost’ vydat’ spotre-
bitel'ovi bezddvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit' primerané zadost'uci-
nenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tato zmluvni podmienku vo vyroku rozhod-
nutia.

Sudne rozhodnutie vyjadruje pravny nazor sudu na vec, ktora je predmetom sud-
neho konania. Ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitel'skej
zmluvy a odporcom je spotrebitel’, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. Proti platobnému rozkazu moZno podat’ odpor. Ostatné roz-
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hodnutia prvostupniového sidu mozno napadndt’ odvolanim, ktoré je riadnym oprav-
nym prostriedkom a moZno ho podat’ iba proti rozhodnutiu, ktoré eSte nenadobudlo
pravoplatnost’. Pravoplatné rozhodnutie mozno napadnit’ iba mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Mimoriadnymi opravnymi prostriedkami s obnova konania, dovolanie
alebo mimoriadne dovolanie. Dovolanie méze v konaniach vo veciach ochrany spotre-
bitela okrem UGCastnika konania podat’ aj prokurator. Mimoriadne dovolanie moze
podat’ iba generalny prokurator, a to aj vo veciach ochrany spotrebitel'a. V opravnom
konani, teda v konani o odvolani, konani o dovolani, v konani o obnove konania a v
konani o mimoriadnom dovolani sa preskimava vec v rozsahu stanovenom zdkonom
na Ucel dosiahnutia napravy nezakonného rozhodnutia jeho zmenou alebo zrusenim.
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