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Zasady tvorby a moznosti ochrany obchodného mena

Dusan Holub?!

The Principles of Creation of the Business Name and the Possibility of
its Protection

Abstract

Business name is the basic identification of the entrepreneur. Business name would
primarily be what best describes the entrepreneur and by the mere indication should
evoke basic idea of its products and area of focus. From the customer’s point of view,
a business name identifies the entrepreneur and differentiates, individualizes it among
other businesses involved in the relevant market. Business name Is an ideal object le-
gally protected for the entire usage of legitimate businesses and the terms of protec-
tion are not limited by law. The subject of a business name protection is an entrepre-
neur whose rights have been violated resp. endangered by unauthorized interference
with his exclusive rights. Several methods of unauthorized interference with the busi-
ness name can affect legal means of protection against unfair competition. There is
not always a clear line between the protection of business name and protection
against unfair competition and which of those rights takes precedence when there is a
simultaneous infringement of both.
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Uvod

Obchodné meno je zakladnym identifikatnym znakom podnikatela. Ako absolitne
pravo k idedlnemu subjektu zahriiujeme toto pravo pod prava k dusevnému vlastnictvu
zZ oblasti hospodarstva. V zmysle tradi¢ného ponatia zarad'ujeme toto pravo medzi pra-
va z priemyselného vlastnictva do skupiny prav na oznacenie (Patakyova a kol, 2013).

Pod obchodnym menom podnikatel’ vystupuje v obchodnych vztahoch a spolu
s d'alsimi idajmi dotvara obchodné meno celkovl identifikaciu podnikatel'a. Zakladnou
funkciou obchodného mena je individualizovat’ podnikatelov a ochranovat’ zaujmy tre-
tich osob, predovsetkym spotrebitel'ov, ako aj ul'ahCovat’ orientaciu na trhu.

Obchodné meno mozno povazovat' za jeden z urcujucich predpokladov pri vzniku
spolo¢nosti. V zmysle ustanovenia §3a ods.1 zakona ¢. 513/1991 zb. Obchodného za-
konnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik") je kazdy podni-
katel' povinny na svojich obchodnych dokumentoch uvadzat’ svoje obchodné meno.
Subjektom sposobilym zapisat’ zvolené oznacenie ako obchodné meno podnikatela do

1 JuDr. Dusan Holub, PhD.; Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta, Katedra obchodného
prava, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava; E-mail: holub@euba.sk
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obchodného registra je registrovy sud prislusny podla sidla podnikatela. Zapis ob-
chodného mena podnikatela ma konstitutivne ucinky. Preskiimanie splnenia naleZitosti
obchodného mena sa registrovym stiidom od 01.02.2004 uz nevykonava.

V zmysle ustanovenia §7 ods.6 zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o obchodnom registri*) regis-
trovy sud preveri, ¢i sa nenavrhuje zapisat’ obchodné meno totozné s obchodnym me-
nom uz zapisanym v obchodnom registri, ale nevykonava dozor nad riadnou tvorbou
obchodného mena.

1 Metodika prace

Predkladany clanok je z hl'adiska pouZzitych metdd spolocenskovednym, teoretic-
kym prispevkom, preto pri jeho spracovani boli pouzité vseobecné vedecké metddy,
najma analyza asyntéza na vsSetkych stuprioch rieSenia, d'alej metdda indukcie
a dedukcie, metdda abstrakcie, metdda porovnavania a metdda zovSeobecrnovania. Pri
zovSeobecneni konkrétnych problémov boli pouzité aj filozofické metdédy poznania. Me-
téda vedeckej abstrakcie bola pouzitd na eliminaciu nepodstatného a nahodného od
podstatného a zakonitého. Ciel'om ¢lanku je analyzovat’ problematiku spojend s tvor-
bou a ochranou obchodného mena. Cielom clanku je tiez priblizit' realitu tvorby a
ochrany obchodného mena z legislativneho rdmca pravnej Upravy do praxe a naopak,
ako aj zaujat’ stanovisko k praxi registrovych stdov.

2 Vysledky a diskusia

2.1 Obchodné meno podnikatel’a sposobilé na zapis do Obchodného regis-
tra

Pravny ramec Upravy obchodného nachadzame v ustanoveniach § 8 az 12 Ob-
chodného zakonnika. Pravna Uprava pri obchodnych spolocnostiach neurcuje osobitné
poziadavky na tvorbu obchodného mena. Takmer akékol'vek zvolené oznacenie je na
prvy pohl'ad spdsobilé na zapis do obchodného registra ako obchodné meno. Okrem
vyslovne uréenych pomenovani?, ktoré si osobitnymi predpismi vyhradené urcitym
subjektom je obmedzenim pri vybere obchodného mena esSte rozpor so vSeobecnou
mravnostou pri hanlivom obchodnom mene. Obchodné meno pozostdva zo slovného
oznacenia, dodatku oznacujuceho pravnu formu podnikatela, plnovyznamovych aj ne-
plnovyznamovych Casti, interpunkcie a Castokrat aj gramatického znazornenia vo forme
velkych a malych pismen. Obchodné meno ako celok identifikuje podnikatela, vytvara
jedno z jeho aktiv a spolu s ostatnymi dotvara celkovy obraz podnikatela.

2 Napr. podla zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vyslovne
ustanovuje, Ze slovné oznacenie banka prip. sporitelfia je pripustné jedine v obchodnom mene pravnickej
osoby ktorej bolo udelené bankové povolenie v zmysle tohto zékona.
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2.2 Zakladné zasady tvorby obchodného mena

Z ustanovenia § 10 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva poZiadavka na neza-
menitel'nosti obchodného mena a zakaz vzbudzovat’ klamlivd predstavu. Podla odbor-
nej literatdre su hlavnymi zasadami tvorby obchodného mena zasada individualizacna,
zasada pravdivosti a primeranosti, jasnosti a jednotnosti. Zasada individualizacna, jed-
notnosti a primeranosti sa odvodzuju zo samotného Ucelu obchodného mena. Pri tvor-
be obchodného mena by mali zakladatelia obchodnych spoloc¢nosti zohl'adriovat’ napl-
nanie tychto zasad, aj ked' registrovy sid preveruje len totoZnost’ obchodného mena
bez ohl'adu na pravnu formu. Vymedzenim zakladnych zasad pre tvorbu obchodného
mena zakon definuje jej zakladné limity.

Zasada prednosti

Pre prava dusevného vlastnictva v oblasti hospodarstva, je na rozdiel od prav
v oblasti kultdry priznacna prednost. Podla Parizskeho dohovoru z roku 1833 je vo
vztahu k pravu obchodného mena a zapisov do obchodného registra urcujlce, Ze pri
prvozapisoch pravnickych os6b nie je s registraciou spojena ochrana obchodného me-
na, ale vznik pravnickej osoby so zakladnymi identifikacnymi znakmi, t. j. aj jej ob-
chodnym menom (Patakyova a kol., 2013).

Zakladnymi vychodiskami v zaujme individualizacie kazdého podnikatel'ského sub-
jektu je zakaz duplicity obchodného oznacenia a s tym spojena zasada prednosti. Pod
touto zasadou je potrebné rozumiet, Ze registrovy sid nezapiSe ako obchodné meno
také oznacenie, ktoré ako obchodné meno slUZi na identifikaciu iného podnikatela.
Predmetom sudneho preskiimania pri zapise spolo¢nosti do obchodného registra je len
formalna stranka obchodného oznacenia podnikatela, a teda len totoznost’ navrhova-
ného obchodného mena s inym uz jestvujlcim oznacenim podnikatela.

Zasadu prednosti teda mozno vykladat’ aj tak, ze ak uz raz vzniklo pravo
k uréitému obchodnému menu niektorému podnikatel'ovi je toto obchodné meno prio-
ritne pripisané tomuto podnikatel'ovi.

Zasada prednosti sa neuplatiiuje bezvyhradne a pripista urcitd mieru manévro-
vania v ramci pripustnosti pouzitia slovného zakladu obchodného mena opakovane. Je
tomu tak v pripade roznych zoskupeni pripadne zdruZeni, ¢i organizacii kedy rovnaky
slovny zaklad obchodného mena doplneny o spresnenie zamerania, tej ktorej sekcie
vyjadruje majetkovu Ucast’ spolocnikov v zoskupeni.

Akceptovanie skutoCnosti kapitalového prepojenia obchodnych spolo¢nosti, vytva-
ranie podnikatel'skych zoskupeni sa prejavilo v ustanoveni § 10 ods. 2 Obchodného za-
konnika, podl'a ktorého obchodné mena viacerych pravnickych osob mézu vyjadrovat’
spolo¢nu majetkovd Ucast’ spolocnikov, ak st navzajom odliSitel'né. Limitom vyjadrenia
majetkovej Ucasti je v tomto ponimani odliSitelnost’ obchodného mena spolocnosti pat-
riacej do skupiny ¢i holdingu viacerych podnikatel'ov. Obchodné mena viacerych ma-
jetkovo prepojenych subjektov mozu tak na jednej strane obsahovat’ rovnaky kmeriovy
zaklad slovného oznacenia, ako celok vSak musia byt’ jednotlivé ich Casti navzajom od-
liSiteIné aby nedochadzalo k ich zamene v podnikatel'skom prostredi (odliSovacimi prv-
kami byvaju napr. oznacenia ako holding a pod.)
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Zasada nezamenitel’'nosti

Obchodné meno by v prvom rade malo ¢o najlepsie vystihovat’ podnikatela a uz
samotnym oznacenim, by malo u adresata jeho produktov vyvolat’ zakladnl predstavu
o0 oblasti jeho zamerania. Obchodné meno totiz identifikuje podnikatela z pohladu za-
kaznika a diferencuje, individualizuje ho spomedzi ostatnych podnikatel'ov zicCastruju-
cich sa vysledkami svojej podnikatel'skej ¢innosti na relevantnom trhu.

Obchodné meno pravnickych os6b, ktoré st obchodnymi spolocnostami a sklada
z dvoch casti, a to z vlastného obchodného mena a z dodatku vyjadrujlceho ich prav-
nu formu. Z povinného uvadzania dodatku vyjadrujdceho pravnu formu pri niektorych
kategoriach subjektov zapisanych do obchodného registra vSak nie je mozné vyvodit’
zaver, ze dodatok prirad'ujici dvom zapisanym sutazitelom s totoznym kmeriom ob-
chodného mena dve odlisné pravne formy by bol dostatocnym rozliSovacim znakom.

Po sudnej praxi toto rieSenie prebral aj Obchodny zakonnik v § 10 ods.3 prva ve-
ta, podla ktorého na odliSenie obchodného mena pravnickej osoby nestaci rozdielne
oznacenie pravnej formy. Ak ide o fyzickl osobu, staci na odliSenie uvedenie iného
miesta podnikania.

K zamenitel'nosti obchodnych mien podnikatel'ov méze dojst’ aj medzi pravnickou
a fyzickou osobou - podnikatelom, ak podnikaji v tom istom odbore alebo z hl'adiska
hospodarskej sut'aze v odboroch zamenitelnych a dodatok, odliSujlci osobu podnikate-
I'a alebo druh podnikania v obchodnom mene fyzickej osoby je zhodny alebo zameni-
tel'ny s kmenom obchodného mena pravnickej osoby, pokial' nema dostato¢nu rozliSo-
vaciu schopnost'.

V obchodnych vztahoch vystupuje popri sebe viacero subjektov, ktoré ponukaju
rovnaké alebo zastupitel'né tovary, resp. poskytuji podobné sluzby. V pripade, ak sa
podnikatelia stretn( na tom istom relevantnom trhu, ostava jednym z rozliSovacich kri-
térii prave obchodné meno podnikatela. V pripade, Ze by podnikatelia vystupovali na
rozdielnych trhoch je mozné, ze k zdmene produktov by nemuselo dbjst’.

V pripade, Ze by vyrabali rozdielne produkty, spotrebitelia by si uvedomovali, ze
uvedeny podnikatel’ sice posobi v rovnakej geografickej oblasti avSak jeho produkty su
Uplne iné ako produkty prvého podnikatel'a a naopak. Z pohl'adu objektivnosti presku-
mania tychto kritérii pri navrhu na zapis obchodného mena nie je mozné, aby registro-
vy sud dokdzal pri zapise obchodného mena posudit’ vSetky suvislosti spojené s jeho
tvorbou, preto registrovy sud podla sucasnej Upravy skima len to, ¢i sa nenavrhuje
zapisat’ obchodné meno totozné s obchodnym menom uz zapisanym v obchodnom re-
gistri.

Zasada pravdivého oznacenia, zakaz vytvorenia klamlivej predstavy

Klamlivym obchodnym menom je schopnost’ obchodného mena vyvolat’ myind
predstavu o jednak o Cinnosti podnikatela, jednak o podnikatel'ovi samotnom. Tato za-
sada tvorby obchodného mena je preto na mieste spravidla pri plnovyznamovych
oznaceniach obchodnej spoloc¢nosti.

V pripade, ak si podnikatel’ zvoli ako obchodné meno skratku alebo iné neplno-
vyznamové oznacenie nie je mozné bez dalSieho usudzovat, Ze podnikatel svojim ob-
chodnym menom zavadza adresata o oznaceni svojho predmetu cinnosti.
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Obchodné meno casto najmé v pripade mensich spolocnosti obsahuje aj mena
spolocnikov resp. ich skratku. Skratka vSak moZe vyjadrovat’ aj obsahovu naplf ¢innos-
ti podnikatel'a. Ak teda spotrebitel’ hned’ nevie ¢o pod skratkou v oznaceni podnikatel
ma rozumiet’ neznamena to, ze ide o klamlivi predstavu o podnikatel'ovi ¢i jeho cin-
nosti.

Dalsim aspektom klamlivého oznadenia je zavadzanie ohl'adom statusu podnikate-
I'a, ktorym by jednak mohlo byt" uvedenie pripony pripadne iného dodatku vytvaraja-
cemu mylnu predstavu zakaznika o prislusnosti uvedeného podnikatel'a k znamej sku-
pine pripadne holdingu ale tiez uvedenie plnovyznamového oznacenia v kmeni ob-
chodného mena ktoré by nezodpovedalo redlnemu predmet cinnosti podnikatela.

Sucastou obchodného mena podnikatela je tiez dodatok. Dodatok obchodného
mena podnikatela — v likvidacii, konkurze, restrukturalizacii z urCitého pohladu spina
ochrannu resp. informacnu povinnost’ vo vztahu k tretim osobam ohladom zmeny vy-
volanej bliziacim sa vymazom z obchodného registra pri dobrovolnom rozhodnuti pod-
nikatel'a ukoncit’ svoju podnikatel'sku ¢innost, ako aj o pripadnej likvidacnej zmene fi-
nancnej situacie podnikatela. Preto by dodatok obchodného mena podnikatela mal
byt, ak su na to splnené predpoklady zapisany do obchodného registra. V praxi sa
vSak Casto stretdvame so situaciami, kedy napriek konkurzu vyhlaseného na majetok
podnikatela tato skutocnost’ nie je odzrkadlena vo forme dodatku obchodného mena v
obchodnom registri.

2.3 Moznosti ochrany obchodného mena

Ustanovenie § 12 Obchodného zakonnika formuluje pravidla spojené s ochranou
obchodného mena. Vznik ochrany obchodného mena sa pri podnikatel'och zapisanych
v obchodnom registri viaze na jeho zapis do obchodného registra. DalSia registracia
pre ochranu obchodného mena sa nevyZzaduje.

Obchodné meno je pravom chraneny idealny objekt po celd dobu uzivania oprav-
nenym podnikatel'skym subjektom a doba ochrany nie je zdkonom limitovana. Subjek-
tom ochrany obchodného mena je podnikatel, ktorého prava boli narusené, resp.
ohrozené neopravnenym zasahom do jeho vylu¢ného prava.

Viaceré spsoby neopravnenych zasahov do obchodného mena je mozné postih-
nat’ pravnymi prostriedkami ochrany pred nekalosUtaznym konanim.3 Napr. podnikate-
I'ovi, ktory pouziva v obchodnom styku skratku obchodného mena a na nej buduje svo-
ju povest, oznacuje fiou svoje vyrobky, pod touto skratkou vedie reklamnd kampani,
hrozi nebezpetenstvo, Ze niekto iny vyuzije skutoCnost, Ze v pripade ak nie je tato
skratka obchodného mena chranend napr. ochrannou znamkou, sa jedna
o0 neregistrovany nazov a takuto skratku si zaregistruje ako vlastné obchodné meno.
V pripade, ak dojde k takémuto zneuZitiu skratky obchodného mena, je mozné skratku
povazovat' za zvlastne oznacenie podniku kde okrem vyvolania nebezpetenstva zame-
ny prichadza do Uvahy aj subeh s parazitovanim na povesti.

3 Klamliva reklama podla § 45 Obchodného zakonnika, vyvolanie nebezpecCenstva zameny podla § 47 Ob-
chodného zékonnika a parazitovanie na povesti podl'a § 48 Obchodného zékonnika.
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V praxi vSak nie je vzdy jasnd hranica medzi ochranou obchodného mena
a ochranou pred nekalosUtaznym konanim, ktoré z uvedenych prav ma prednost’
v pripade, ak doslo k stiCasnému poruseniu obidvoch.

V zmysle ustanovenia § 47 ods.1 pism. a Obchodného zakonnika vyvolanie ne-
bezpecCenstva zameny je pouZitie obchodného mena alebo osobitného oznacenia pod-
niku, ktoré pouZiva uZ pravom iny sutazitel.* Vyvolanim nebezpecenstva zameny je
nielen pouzitie obchodného mena, ktoré uz pravom pouziva iny sutazitel', ale aj pouzi-
tie dominantnej Casti zakladu obchodného mena, ktora ma rozliSovaciu schopnost’, kto-
ri uz pravom pouziva iny sutazitel' a obaja sutazitelia maju zapisand v obchodnom re-
gistri tu istu pravnu formu obchodnej spoloc¢nosti, to isté sidlo a podnikaji v tom istom
predmete cinnosti. Takéto pouzivanie Casti obchodného mena sitazitel'a, ktoré je na-
vySe skratkou zakladu obchodného mena zakladatel'a tohto sutazitela, je v hospodar-
skej sUtaZi podla rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dina 6.6.2000, sp. zn. 1 Obdo
344/99 aj parazitovanim na povesti podnikatela.

Nekalosutaznym konanim podla rozsudku NajvysSieho sidu SR, sp. zn. Obdo.
V.26/98 nie je pouZitie ¢asti obchodného mena, ktoré uz pravom pouziva iny sutazitel,
ale ktoré nema rozliSovaciu schopnost, pretoze ide o oznacenie druhové a preto ne-
spoOsobilé vyvolat’ nebezpelenstvo zameny alebo parazitovania na povesti. > Od
1.2.2013 sa v rdmci vyvolania nebezpecenstva zameny ustanovil zakaz vytvarat' ob-
chodné meno tak, aby bolo spOsobilé vyvolavat’ nebezpetenstvo zameny podnikatela
s verejnym registrom, alebo inou evidenciou vedenou na zaklade zakona (§47 ods. 2
Obchodného zaékonnika).

Zamenitelnost’ chape zakon v Sirokom zmysle. Stav zamenitelnosti medzi dvomi
sut'azite'mi mozno vyvolat’ pouzitim obchodného mena, skratky obchodného mena
a iného oznacenia priamo identifikujuceho urcitého sitazitela. Ochrana jednotlivych
predmetov zamenitel'nosti je podla ustanovenia § 47 Obchodného zakonnika ochranou
krizovou vtom zmysle, Ze napr. pouzivanie urcitého obchodného mena moze byt
sankcionované z dovodu vzniku nebezpecenstva zameny nielen s obchodnym menom,
ale aj s ochrannou znamkou, oznacenim povodu vyrobku alebo iného rozliSovacieho
oznacenia iného sutazitela (Vozar, 2012). V pripade, ktory riesil Vrchny sud v Prahe
dna 7.11.1994 zp. zn. 3 Cmo 813/93, bolo predmetom Zzaloby pouzivanie slova
WICCOL ako obchodného mena jedného sutazitela, lebo slovo WICOL uz predtym
opravnene pouzival iny sutazitel ako obchodné meno a ochranni znamku. Ako iny,
klasicky priklad vyvolania nebezpecenstva takejto krizovej zameny medzi sut’azitel'mi
sa uvadza konanie vyrobcu pracich praskov, ktory si vybral ako svoje obchodné meno
PERSIL, ¢o vsak bola ochranna znamka zapisana v prospech vyrobcu pracich praskov
s obchodnym menom HENKEL (Vozar, 2013, s. 169).

Pri vyvolani nebezpecenstva zameny nie je v ramci sidneho konania potrebné
skimat’ subjektivne pohnutky rusitela, staci objektivna spdsobilost’ pouzitého predme-
tu zamenitel'nosti, vyvolat’ zamenu. Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dna

4 V rozsudku Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 813/93 zo dna 7.11.1994 sa uvadza: ,Pri postideni za-
menitel'nosti nie je vylune rozhodujlce len Gpiné slovné znenie oboch obchodnych mien, ale je nevy-
hnutné prihliadat’ na dojem, ktory vzniké u priemerného zdkaznika. Tomu utkvie v pamati celkovy dojem,
ktory na neho obchodné meno a ochranna znamka urobili. Aj ked’ GpIné znenie obchodnych mien sa lisi, je
v prirodzenosti zakaznikov, Ze z d'alSsieho obchodného mena im utkvie ako priznac¢na len urdita vyrazna
a rozlisujlca cast'."

5 Rozsudok NS SR, sp. zn. Obdo. V.26/98
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27.9.2001, sp. Zn. Obdo V 57/99 dochadza k vzniku hrozby zamenitelnosti objektivne,
preto nie je potrebné skiimat’ imysel osoby alebo okolnosti, ¢i vedela, alebo mohla
vediet’, Ze existuju vyrobky chranené v prospech majitel'a ochrannej znamky.

Meradlom nebezpecenstva zameny je celkovy dojem, ktory priemerny spotrebitel
nadobudne ohladom urcitého predmetu zamenitelnosti, napr. obchodného mena.
Pravdepodobnost’ zameny v ponimani spotrebitela sa zvySuje, ak by nebezpectenstvo
zameny na zaklade zhodnosti, alebo podobnosti obchodného mena vzniklo medzi sub-
jektmi, medzi ktorymi by existovala zhodnost' alebo podobnost’ aj ohladne inych zlo-
Ziek podnikania. Ak by napr. podobné obchodné meno pouzivali dva podnikatel'ské
subjekty s rovnakym alebo podobnym predmetom cinnosti, alebo dva podnikatel'ské
subjekty vykonavajlce svoju ¢innost’ v susediacich priestoroch, nebezpecenstvo zame-
ny medzi dvomi subjektmi by sa stalo redlnejsim, hoci, ak by sme mali sudit’ vylucne
na zaklade obchodnych mien, nebezpeCenstvo zameny by sa zrejme nemohlo konsta-
tovat.

V rozhodnuti NajvysSieho sidu Ceskej republiky, sud konstatoval, Ze formalne
pravo uZivat’ obchodné meno musi ustupit’ hmotnému pravu na ochranu hospodarskej
sutaze.

Samotna skutoCnost, Ze konanim narusitela dochadza k poruseniu prav
k obchodnému menu podnikatela je v danom pripade irelevantnd nakol’ko nekalosu-
tazné konanie je z pohladu prava vyraznejSim a zavaznejsim porusenim prav podnika-
tela. ® Namieste je preto konzumpcia takéhoto naroku. To vSak neznamena ze
v pripade nekalosttazného konania by sid nemohol uloZit’ povinnost’ zmenit’ obchodné
meno sutazitela porusujiceho dobré mravy hospodarskej sutaze.

Osoba, ktorej absollitne prava k obchodnému meno boli porusené, moze sa do-
mahat’ svojich prav negatdérnou zalobou, méze sa teda domahat’ zdrzania sa protiprav-
neho konania a odstranenia protipravneho stavu. Ak by sa vSak dotknuta osoba doma-
hala ochrany obchodného mena a Ziadala by, aby sa Zalovany zdrZal neopravneného
pouzivania obchodného mena, zrejme by neuspela. Podnikatelovi totiz nie je mozné
zakazat’ pouzivat’ obchodné meno, kedze pouzivanie obchodného mena mu zakon uk-
lada ako povinnost’. Proti tomu, kto obchodné meno pouziva neopravnene, sa mozno
domahat’ odstranenia protipravneho stavu navrhom na ulozenie povinnosti zmenit' ob-
chodné meno.

Zamenitel'nost’ obchodného mena moZzno odstranit’ iba zmenou zapisu obchodné-
ho mena v obchodnom registri. Zalobou na zdrzanie sa neopravneného pouzivania ob-
chodného mena a odstranenia zavadného stavu sa ten, koho prava boli dotknuté alebo
ohrozené neopravnenym pouZivanim obchodného mena, m6ze domahat’ znicenia ne-
opravnene vyhotovenych tovarov porusujlcich prava k obchodnému menu alebo ich
stiahnutia z obehu.

V svislosti s tymto navrhom bude v praxi obvykle podany aj navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia na zakaz nakladania s tymto tovarom. Narok na znicenie alebo
stiahnutie z obehu sa vztahuje aj na material alebo nastroje, ktorym sa vyrobil alebo
moze vyrobit’ tovar, ktory neopravnene porusuje alebo hrozi neopravnenym porusova-
nim obchodného mena. Okrem tychto narokov pravna Uprava ustanovuje povinnost’
poskytnut’ informacie tykajice sa povodu a distriblcii tovarov alebo sluZieb, ktorymi sa

6 Pozri tiez rozhodnutie NS CR zo diia 19. januara 2011, sp. zn.: 23 Cdo 4933/2009
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neopravnene porusuje pravo k obchodnému menu. Ak povinné osoby dobrovolne ne-
splnia svoju povinnost/, opravnena osoba si moze uplatnit’ tieto naroky na sude Zalo-
bou na splnenie povinnosti ustanovenej zo zakona. Pri vzniku Skody spdsobenej nespl-
nenim tejto povinnosti sa poskodeny moze domahat’ aj nahrady Skody. Okrem tychto
narokov ma dotknuta osoba aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, teda pravo na
primerané zadost'ucinenie, ktoré moze byt poskytnuté aj v peniazoch. Vyznamnym in-
stititom ochrany prav k obchodnému menu je aj pravo domahat sa, aby sud
v rozsudku priznal pravo uverejnit’ rozsudok na trovy Ucastnika, ktory v spore neuspel.
Toto pravo vsak sud prizna iba tomu Ucastnikovi, ktorého navrhu vyhovel. Domahat’ sa
ochrany obchodného mena proti jeho neopravnenému uzivatelovi méze iba ten, kto
pouziva obchodné meno pravom. Takato ochrana preto nepatri tomu, kto séam nepou-
Ziva svoje obchodné meno opravnene vzhl'adom na ¢asovu prioritu iného podnikatela.’

Ochranu obchodného mena podla §47 Obchodného zakonnika v suvislosti
s nekalosutaznym konanim v rdmci vyvolania nebezpecenstva zameny treba odliSovat’
od ochrany mena a cti fyzickej osoby podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, resp.
nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b Obcianskeho zakonnika. Medzi
oboma rezimami ochrany existuju sice urcité spolo¢né body (napr. neopravnené pouzi-
tie mena alebo nazvu, resp. obchodného mena ¢i iného oznacenia ,pravom" pouziva-
ného, CiastoCna zhodnost’ prostriedkov ochrany), mozno medzi nimi badat’ aj rozdiely
ako napr. SirSi rozsah okruhu aktivne legitimovanych subjektov pre poskytnutie ochra-
ny pred nekalosutaznym konanim podla § 53-55 Obchodného zakonnika oproti spomi-
nanym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré vyhradzuju aktivnu legitimaciu iba
priamo dotknutym subjektom, resp. osobam blizkym zosnulej fyzickej osoby.

Zaver

Obchodné meno podnikatela je jedinecné. Obchodné meno podnikatela je za-
kladnym prvkom, ktory identifikuje podnikatel'a v zmluvnych vztahoch. Napriek ustdle-
nej pravnej Uprave tvorby obchodného mena sa v praxi stale vyskytuju pripady, ktoré
su v rozpore s touto Upravou. Registrovy sid uz nevykonava dozor nad riadnou tvor-
bou obchodného mena, jeho Uloha sa v slvislosti s obchodnym menom obmedzuje na
preverenie, ¢i sa nenavrhuje zapisat’ obchodné meno totozné s obchodnym menom uz
zapisanym v obchodnom registri. Realne predpoklady pre posudenie zamenitelnosti
obchodného mena s inym obchodnym menom nastavaju vsak az v ¢ase po zapise do
obchodného registra. Od tohto okamihu sa méze vyskytnit’ mnozstvo skutocnosti, kto-
rych nasledkom moze byt to, Ze k zamenitelnosti obchodného mena vzhladom na
druh produktov alebo relevantny trh v skutocnosti nedojde, pripadne dbjde ale pravo
na ochranu obchodného mena bude musiet’ ustlpit’ pravu na ochranu pred nekalosu-
taznym konanim, ¢o uzZ ale nie je predmetom skimania registrového sudu.

Prax ukazuje, ze nie je vzdy jasna hranica medzi ochranou obchodného mena
a ochranou pred nekalosUtaznym konanim, ktoré z uvedenych prav ma prednost
v pripade, ak doslo k si¢asnému poruseniu obidvoch.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Obdo V. 46/2001
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