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Abstract

The author pays attention to borrower defaults and late charges in commercial and
avil relations after the adoption of the Law No. 9/2013 Coll. with effect from 1 2nd
2013, which amended the Act. 513/1991 Coll. Commercial Code, as amended., It is the
distinction statutory rates of late charges for business-law contractual relationships
and for civil contractual relationship or contractual relationships arising out of a con-
sumer contract If the debtor is the consumer, after the adoption of new legisiation.
The author considers the causes and practical consequences of the amendments
adopted on society, especially on business and trade.
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Uvod

Problematika Uroku, omeskania dlznika a nasledného Uroku z omeskania boli od
nepamati predmetom roznych diSput nielen filozofov, ekonémov, politikov a pravnikov,
ale najma aj predstavitel'ov socidlnej nauky a moralnych teoldgov, ktori nevyhnutne
chapali ekonomické kategdrie aj v moralnych suvislostiach. Sv. Tomas Akvinsky vycha-
dzajlc z Aristotelovej filozofie povazoval Urok za nie¢o neprirodzené, pretoze pozicanie
pefazi v jeho ponimani neprinasalo nijakd dodato¢nu hodnotu (Lisy, 2003). VSetci, nie-
len legislativci a politici, maju pravo diskutovat’ nad optimalnym — spravodlivym a slus-
nym — nastavenim pravnej Upravy Vv tejto oblasti tak, aby nedochadzalo k Uzere. R6z-
norodé aspekty a pristupy k rieSeniu tejto problematiky treba vzdy privitat. Prijatiu
pravneho predpisu, resp. zmeny existujiceho by vZzdy mala predchadzat’ Siroka inter-
disciplinarna, ba az multidisciplinarna diskusia. Az po jej uskutocneni moze byt vytvo-
rena dostato¢na baza na legislativne zakotvenie aktudlne najlepSieho rieSenia. V dnes-
nej uponahlanej dobe vSak k tomu Casto nezostdva Cas a dosledky pre societu su viac
ako Zalostné. Nekvalitna pravna Uprava a nutnost’ hl'adania permanentnej zmeny. Aj to
je charakteristicka Crta sicasného postmoderného myslenia, ktord ma pre spolocnost’
vel'mi negativne dosledky.
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Vo svojom prispevku sa zameriame najma na priblizenie aktualnej slovenskej
pravnej Upravy v tejto oblasti, pricom vyznamné mimopravne suvislosti z dovodu
striktne vymedzeného rozsahu prispevku nateraz ponechame bez dokladnejsej analyzy.
Dolezité pravne vychodisko nacrtnutej problematiky je obsiahnuté v ust. § 121 ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Za prislu-
Senstvo pohladavky sa podla uvedeného ustanovenia povazuju Uroky, Uroky z omes-
kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Legislativa nedefinuje
tieto pojmy. Z ekonomického hl'adiska mozno zjednodusene za Urok povazovat' prijem
plynici z kapitalu. Ide o cenu za ziskanie pefiazi niekoho druhého, ktoru musi zaplatit
diznik veritel'ovi. Urok z omeskania je naproti tomu sankcia za vcasné a riadne neplne-
nie. Narok na zaplatenie Urokov z omeskania vznika v pripade omeskania dlznika s pl-
nenim si svojej zakonnej alebo zmluvnej povinnosti. Ide o ndhradu za nezaplatené pe-
niaze (prenajom penazi), ktoré dlznik ,pouZiva® po dobu omeskania (tzv. vynuteny
aver). V Case hospodarskej a moralnej krizy dochadza vel'mi Casto k neplneniu si vza-
jomnych povinnosti a vzniku omeskania s plnenim penaznych zavazkov (Oveckova,
2013). Z hladiska konkrétnej vysky Urokov z omeskania je na Slovensku pravne rele-
vantné, ¢i sa pravny vztah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Ob-
Cianskeho zakonnika. Osobitny vyznam toto rozliSovanie nadobudlo po prijati rozsiahlej
novely zakona €. 9/2013 Z. z. s G¢innostou od 1. 2. 2013, ktorym sa zmenil a doplnil
zakon €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
OBZ). Sucasne boli prijaté dve nariadenia vlady SR. Prvé sa tyka obcianskopravnych
a spotrebitel'skych vztahov. Ide o nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 20/2013 Z.
z. ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., kto-
rym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. Druhé sa tyka obchodnopravnych vztahov. Ide o nariadenie viady c.
21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. To-
to bolo d'alej novelizované od 1. 1. 2015. Cielom clanku je blizSie analyzovat' prijaté
zmeny suvisiace s omeskanim diznika a urenim Grokov z omeskania a siCasne uvazo-
vat’' aj nad ich pri¢inami a praktickymi dosledkami na podnikanie a obchod.

Zamer prijat’ novd pravnu Upravu v oblasti omeskania dIZnika a Urokov z omeska-
nia vyplynul z povinnosti implementovat’ smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 48, 23.2.2011), upravit’ transpozicnu
prilohu transpoziCnych pravnych predpisov v dosledku prijatia a publikovania smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/35/EU z 5. aprila 2011 o zliceni a splynuti akcio-
vych spolocnosti (kodifikované znenie) a ako reakcia na podnety z aplikacnej praxe.

Predkladany clanok je z hl'adiska pouZzitych metdd spolocenskovednym, teoretic-
kym prispevkom. Pri jeho spracovani boli pouzité vSeobecné vedecké metddy, najma
analyza a syntéza, d'alej metoda indukcie a dedukcie, metdda abstrakcie, metdda po-
rovnavania a metoéda zovSeobecriovania. Autor k dosahovaniu cielov vyuZiva najma
analytickd a komparativhu metédu.

1 Omeskanie diznika

Podl'a ust. § 365 ods. 1 Obchodného zékonnika je diznik v omeskani, ak nesplni
riadne a vCas svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do do-
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by, ked' zavazok zanikne inym spdsobom. Uvedené ustanovenie sa aplikuje na omes-
kanie dlznika, ktorého zavazok spociva v nepefiaznom plneni.

Dlznik, ktorého zavazok spociva v penaznom plneni, je v omeskani, ak nesplini
riadne a najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia dokladu alebo do 30 dni odo dria po-
skytnutia plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor, ak zo zmluvy
nevyplyva ind lehota splatnosti. Ak je den dorucenia dokladu neisty, diZznik je v omes-
kani uplynutim 30. dfia odo diia poskytnutia plnenia veritel'om. Diznik je v omeskani, a
to az do doby poskytnutia riadneho pinenia alebo do doby, ked’ zavazok zanikne inym
sposobom. (§ 365 ods. 2 Obchodného zakonnika). V stlade s tymto novym ustanove-
nim omeskanie dlznika (ktorého zavézok spociva v penaznom plneni) nastane v 31 den
pocitany od jedného z nizSie uvedenych rozhodnych momentov:

e dna dorucenia dokladu, alebo
e dna poskytnutia plnenia veritel'om,

ak zo zmluvy nevyplyva ind lehota splatnosti, tak kratSia, ako aj dlhSia. V pripade
dih3ej lehoty splatnosti vSak musi byt’ dohoda v silade s novymi ustanoveniami § 340a
a 340b upravujlcimi ¢as plnenia zavazku. Cas plnenia periazného zavazku je upraveny
vSeobecne v ust. § 340a a osobitne v ust. § 340b Obchodného zakonnika. Z hl'adiska
vSeobecnej pravnej Upravy zmluvne urcena lehota na splnenie penazného zavazku diz-
nika z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby nesmie presiahnut’ 60 dni odo dna do-
rucenia faktary alebo inej vyzvy veritela podobnej povahy, ktorou pozaduje splnenie
penazného zavazku (dalej len "doklad"), alebo 60 dni odo dna, ked’ veritel plnil, podla
toho, ktory z tychto dni nastal neskor. To neplati, ak sa strany o dihSej lehote splatnos-
ti vyslovne dohodnu a takato dohoda nie je v hrubom nepomere k pravam a povinnos-
tiam vyplyvajlcim zo zavdzkového vztahu pre veritela podla ust. § 369d. Ustanovenia
prvej a druhej vety sa nepouzijd, ak osobitny zakon ustanovuje kratSiu lehotu splatnos-
ti.

Odlisna situacia nastava v pripade, ak sa ma po plneni veritela uskutocnit’ pre-
hliadka plnenia na Gcel zistenia, Ci veritel' plnil riadne. Vtedy zacina lehota na splnenie
penazného zavazku diZznika plynat’ dfiom nasledujicim po dni, v ktorom sa skondila
prehliadka, ktorou sa zistilo riadne plnenie. Ustanovenie odseku 1 sa na zmluvne urce-
nd lehotu splatnosti pouzije rovnako. (§ 340a ods. 2). Dohoda o dlhSej lehote pre-
hliadky podla odseku 2 ako 30 dni odo dia, v ktorom doslo k poskytnutiu plnenia veri-
tel'om, je platna, len ak je vyslovna a nie je v hrubom nepomere k pravam a povinnos-
tiam vyplyvajucim zo zavazkového vzt'ahu pre veritel'a podla ust. § 369d.

Ustanovenia § 340a sa nepouzijd, ak sa strany dohodnu na plneni pefiazného za-
vazku dlznika v splatkach a na zavazkové vztahy, ktorych zmluvnou stranou je spotre-
bitel'. Vo vzt'ahu k jednotlivym splatkam a ich splatnosti je vSak potrebné uviest, ze vy-
lGCenie posobenia ust. § 340a ods. 1 a 2 neneguje vznik naroku na Uroky z omeskania
a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky v situacii, ked' jednotliva
splatka penazného zavazku dlznika nebude splnena riadne a vcas (teda v lehote urce-
nej zmluvou).

Osobitnd pravna Uprava sa vyuZije na Cas plnenia penazného zavdazku diznika,
ktorym je subjekt verejného prava. Podla zakona ide o statny organ, obec, vyssi
Uzemny celok, a pravnickd osobu, ktora je zaloZzena alebo zriadena na Ucel plnenia po-
trieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter, a a) je
Uplne alebo z vacsSej Casti financovana Statnym organom, obcou alebo vysSim Gzem-
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nym celkom, b) je kontrolovana Statnym organom, obcou, vysSim Gzemnym celkom,
pravnickou osobu, ktora je zaloZena alebo zriadena na Ucel plnenia potrieb vSeobecné-
ho zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter alebo, c) Statny organ,
obec, vyssi Uzemny celok, pravnické osoby, ktoré su zaloZzené alebo zriadené na Ucel
plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter
vymenUva alebo voli viac ako polovicu clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného
organu (§ 261 ods. 3 a 5).

Za subjekty verejného prava sa povazuju aj Statne organizacia, ktoré nie si pod-
nikate'mi, pri uzavierani zmllv, z ktorych vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb, a to aj ked' nespliaju podmienky podla predchadzajlceho odseku.

Podl'a ust. § 340b ak je dlznikom subjekt verejného prava, je tento povinny splnit’
penazny zavazok z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby v lehote splatnosti 30 dni
odo dna dorucenia dokladu alebo 30 dni odo dia poskytnutia riadneho plnenia verite-
'om, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor. Ustanovenie predchadzajlicej vety
neplati, ak vyslovné zmluvné dojednanie dihSej lehoty na spinenie pefiazného zavazku
nie je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavdzkového
vztahu pre veritela podla § 369d, takéto osobitné dojednanie odbévodnuje povaha
predmetu plnenia zavazku a dohodnuta lehota splatnosti nepresiahne 60 dni. Podla
odseku 2 nie je dohoda o datume dorucenia dokladu podla predchadzajiceho odseku
pripustnd. Ak sa po plneni veritela ma uskutoCnit’ prehliadka plnenia na Ucel zistenia,
¢i veritel’ plnil riadne, je subjekt verejného prava povinny pinit’ pefazny zavazok v le-
hote splatnosti 30 dni odo dna skoncenia prehliadky, ktorou sa zistilo riadne plnenie,
ibaze sa strany vyslovne dohodli na dlhsej lehote splatnosti, toto dojednanie nie je v
hrubom nepomere k prdvam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavazkového vzt'ahu pre
veritela podla § 369d, takéto dojednanie od6vodriuje povaha predmetu plnenia zavaz-
ku a dohodnuta lehota splatnosti nepresiahne 60 dni (§ 340b ods. 3). Dohoda o dlhsej
lehote prehliadky podla predchadzajiceho odseku ako 30 dni odo dia, v ktorom doslo
k poskytnutiu plnenia veritelom, je platna, len ak zaujem na takomto osobitnom do-
jednani vyplyval zo sUt'aznych podkladov a dojednanie nie je v hrubom nepomere k
pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritel'a podla ust. §
369d. DIznik, ktory je subjektom verejného prava a zaroven poskytovatelom zdravot-
nej starostlivosti podla osobitného zakona, si moze v zmluve dohodnit’ dlhsiu lehotu
splatnosti, najviac vSak v trvani 60 dni. Ustanovenia § 340 b sa nepouZiju, ak sa strany
dohodnu na plneni penazného zavézku diznika v splatkach a na zavazkové vztahy, kto-
rych zmluvnou stranou je spotrebitel. Vo vztahu k jednotlivym splatkam a ich splat-
nosti je vSak potrebné uviest, Ze vylicenie posobenia § 340b ods. 1 a 3 neneguje
vznik naroku na Uroky z omeskania a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim po-
hl'adavky v situacii, ked’ jednotliva splatka penazného zavazku diznika nebude spinena
riadne a vCas (teda v lehote urCenej zmluvou). Skimana pravna Uprava omeskania
dlZznika Casto odkazuje na vykladové pravidlo obsiahnuté v ust. § 369d ods. 8 Obchod-
ného zakonnika, preto treba priblizit' tieto slvisiace ustanovenia. Podla odseku 1
zmluvné dojednanie tykajlce sa splatnosti perfiazného zavazku, sadzby Uroku z omes-
kania alebo pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, ktoré je
v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajicim zo zavdzkového vztahu
pre veritela bez toho, aby pren existoval spravodlivy dovod (dalej len "nekald zmluvna
podmienka"), je neplatné. Aj obchodna prax, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, ty-
kajuca sa splatnosti penazného zavdzku, sadzby Uroku z omeskania alebo pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, ktora zaklada hruby nepomer v
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pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zavazkového vztahu pre veritela bez toho,
aby pre nu existoval spravodlivy dévod (dalej len "nekala obchodna prax"), je zakaza-
na. Podl'a odseku 3 zmluvné dojednanie alebo obchodna prax vylucujlca vznik naroku
na Uroky z omeskania alebo zmluvné dojednanie, alebo obchodna prax, ktora vedie k
tomu, Ze sa veritel' vzda naroku na Uroky z omeSkania este pred porusenim zmluvnej
povinnosti, sa povazuje za nekald zmluvni podmienku alebo nekall obchodnu prax. To
plati rovnako aj pre zmluvné dojednanie alebo obchodnl prax vylucujldcu vznik naroku
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky podla § 369c ods.
1, ak sa nepreukaze opak.

Na posudenie, ¢i ide o nekald zmluvni podmienku alebo nekald obchodnl prax su
rozhodujuce vsetky okolnosti pripadu, najma

a) sulad so zasadou poctivého obchodného styku,
b) povaha predmetu pinenia zavazku,
c) existencia spravodlivého dévodu pre odchylenie sa dlznika od

1. sadzby uroku z omeskania,
2. splatnosti penazného zavazku diznika,
3. vysky nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky.

Ustanovenia § 340a a § 340 b sa pouziju na tie obchodné zavazkové vztahy,
v ktorych si ich Gcastnici vzajomne plnia. Toto vyplyva zo slovnych spojeni ,z dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby". Nové ustanovenia o ¢ase plnenia sa nepouZiju na ob-
chodné zavazkové vztahy, ktoré sa uzatvaraju v ramci poskytovania pomoci alebo
podpory z fondov Eurdpskej Unie podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskej Unie v zneni neskorsich predpisov. Na uvedené vzta-
hy sa sice pouzije Obchodny zakonnik, avsak vzhl'adom na neexistujlci prvok vzajom-
nosti (ich predmetom nie je dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb za odplatu),
budi vylicené z aplikacie novych ustanoveni.

Podl'a ust. § 365 ods. 4 diznik nie je v omeskani, pokial' nemoze plnit’ svoj zava-
zok v dosledku omeskania veritela.

2  Uroky z omeskania po prijati novely zakona

Podl'a ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeskani so splne-
nim penazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritel'ovi, ktory si splnil svoje zakonné
a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat’ z nezaplatenej sumy Uroky z omesSkania vo
vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Oproti povod-
nému zakonnému ustanoveniu doslo k doplneniu slov ,ktory si spinil svoje zakonné
a zmluvné povinnosti* a slov ,a to bez potreby osobitného upozornenia®. Z dosledku
tejto zakonnej Upravy doslo k zosuladeniu Upravy so vseobecne akceptovanym
a judikatdrou potvrdenym stavom. Zasadnym spdsobom sa zmenil s G¢innost'ou od 1.
2. 2013 vypocet Urokov z omeskania. Podl'a dovtedy platnej a Ucinnej pravnej Upravy,
v pripade, ak sa strany na vyske Grokov z omeskania nedohodli, tak na Upravu ich vys-
ky sa pouzili predpisy obcianskeho prava. Samotné ustanovenie § 369 ods. 2 Obchod-
ného zakonnika priamo odkazovalo na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
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ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z. z.
a nariadenia vlady SR €. 281/2010 Z. z. Po prijati novely zdkona doslo k zaloZeniu spl-
nomocnenia na vydanie osobitného vykonavacieho nariadenia vlady SR k Obchodnému
zakonniku. Uvedené bolo vlddou SR ako predkladatelom odovodnené snahou
o0 zabezpecenie lepSieho zohl'adnenia osobitnej povahy obchodnopravnych vzt'ahov
a zaroven snahou o zabezpeCenie, Ze sa nova zvySena sadzba tzv. zakonnych Urokov
z omeskania nebude vztahovat’ na obcianskopravne zavazky.

Touto zmenou bola do nasho pravneho poriadku opatovne zavedena dualisticka
koncepcia Urokov z omeskania, ktora bola Gc¢inna do 14. 1. 2009.

2.1 Uroky z omeskania v ob&ianskopravnych vzt'ahoch vratane vzt'ahov vy-
plyvajucich zo spotrebitel'skych zmlav

Vysku Urokov z omeskania v obcianskopravnych vzt'ahoch urcuje Nariadenie viady
SR ¢. 87/1995 Z. z. v ust. § 3. Do 31. 1. 2013 bola vyska tychto Grokov 8 % + zaklad-
na urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej aj ECB) platna k prvému diu
omeskania diznika so zaplatenim sumy (t. j. den po dni splatnosti diznej sumy).

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 20/2013 Z. z. prinieslo zmenu. Ak zavaz-
kovopravny vztah vznikol po 1. 2. 2013, resp. zmluva z ktorej vyplyvala pre dlznika
povinnost’ platit’ pohladavku bola uzavreta po 1. 2. 2013 a v tomto vztahu sa dostal,
resp. dostane diznik do omeskania, napr. 1. 4. 2013, veritel' si m6ze od dIznika naro-
kovat’ Uroky z omeskania v sadzbe 5 percentualnych bodov + zakladna Urokova sadzba
ECB. KedZe zakladna Urokova sadzba ECB bola aj 1. 4. 2013 vo vyske 0,75 %, veritel
ma pravo na uroky z omeskania od prvého dia omeskania vo vyske 5,75 % rocne az
do zaplatenia, resp. pocas celej doby omeskania.

Zmena pravnej Upravy priniesla znizenie sadzby o 3 percentualne body v pro-

.....

V obcianskopravnych vztahoch plati, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. 2.
2013 a k omeskaniu dojde po 1. 2. 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov Gcinnych ku dru 31. 1. 2013 (8,75%) aj za dobu omeskania po 31. 1. 2013.
Vyska Urokov z omeskania v obcianskopravnych vztahoch uréena nariadenim vlady je
koncipovana ako najvyssia pripustna vyska, veritel' si teda mo6ze uplatriovat’ menej, nie
vSak viac. V obdianskopravnych vztahoch sa (na rozdiel od obchodnozavazkovych
vzt'ahov) zmluvne neda dojednat’ ind vyska Urokov nez zakonna. Vyska urokov z
omeskania platna k prvému driu omeskania plati pocas celej doby omeskania. Pripadné
nasledné zmeny zakladnej Urokovej sadzby ECB po vzniku omeSkania na vysku Urokov
z omeskania nemaju vplyv.

2.2 Uroky z omeskania v obchodnopravnych vzt'ahoch

Z hl'adiska urcenia vysky Urokov z omeskania je rozhodujuci ¢asovy okamih vzni-
ku zavazkovopravneho vztahu. Ak zavazkovopravny vztah vznikol pred 1. 2. 2013,
vySka Urokov z omeskania sa riadi podla predpisov obcianskeho prava Gcinnych k 31.
1. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 1. 2013. Pri zmluvach uzavretych do 31. 1. 2013
(vratane) sa teda pri omeskani vzniknutom po 1. 2. 2013 (vratane) aplikuje Nariadenie
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vlady ¢. 87/1995 Z. z. Gc¢inné k 31. 1. 2013, to znamena, Ze zakonny maximalny urok z
omeskania (ak nebol v zmluve dojednany odliSne, kedze pre oblast’ obchodnych za-
vazkovych vztahov ma prioritu tzv. poctivé zmluvné dojednanie), bude Grok
z omeskania vo vyske 8 percentualnych bodov + zakladna Urokova sadzba ECB. Aktu-
alne je od 1. 1. 2015 vo vyske 8,05 %.

Ak zavazkovopravny vztah vznikol po 1. 2. 2013 a v tomto vztahu doslo k omes-
kaniu dlznika, veritel’ ma moznost’ vol'by, a teda od dlznika si m6ze narokovat' bud”:

1. fixné Groky z omeskania alebo.
2. variabilné Groky z omeskania.

Fixné Groky z omeskania

Sadzba fixnych urokov z omeSkania sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe ECB k
prvému dinu omeskania + 9 percentualnych bodov (v stcasnosti teda 9,05 %). Takto
urcena sadzba plati pocas celej doby omeskania s plnenim penazného zavazku. Teda
zmena zakladnej Urokovej sadzby ECB po vzniku omeskania, nema na vysku Urokov z
omeskania vplyv (z tohto dovodu sa tato sadzba Urokov z omeskania nazyva fixna).

Variabilné Groky z omeskania

Veritel' méZe namiesto fixnych Urokov z omeskania pozadovat’ od dlznika platenie
tzv. variabilnych Urokov z omeskania. M6ze sa rozhodnut’ Ziadat' od dlznika Groky z
omeskania v sadzbe zakladnej Urokovej sadzby ECB platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka + 8 percentudlnych bodov. Ak by si veritel uplatnil variabilné
Uroky z omeskania, tak tento sposob urcenia Urokov (pozor, nie sadzba urcena pri
vzniku omeskania, ale sposob vypoctu sadzby), plati pocas celej doby omeskania.

Variabilné Uroky z omeskania znamenaju, ze vyska urokov z omeskania sa moze
menit’ v zavislosti od zmien zakladnej Urokovej sadzby ECB platnych k prvému diu pri-
slusného kalendarneho polroka, teda k 1. 1. ak 1. 7.

Ak si podnikatel’ zvoli uplatnenie jedného rezimu (napr. variabiln sadzbu Urokov
z omeskania), nema nasledne moznost’ zmeny na druhy rezim (fixn( sadzbu z trokov z
omeskania). Volba jedného reZzimu teda vyluCuje neskorsSie uplatnenie druhého. Kom-
binacie napriklad pre rozne Casové Useky omeskania so splnenim jedného zavazku nie
s mozné.
omeskania dlznika moze dojst’ aj k znizeniu zakladnej Urokovej sadzby ECB. K tomu aj
dochadza. Aktudlne od 1. 1. 2015 je zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 %.
Uplatnenie fixnych Grokov z omeskania je teda istejSie a pohodinejsie.

Pri variabilnych Urokoch z omeskania nie je pripustné volit' spomedzi sadzieb
platnych pre jednotlivé polrocné intervaly s tym, Ze na urcenie konecnej sumy Urokov z
omeskania sa pouZije len ta najvyssia sadzba.
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2.3 Osobitné ustanovenie o sadzbe rokov z omeskania pri omeskani dizni-
ka (subjekt verejného prava)

Ustanovenie § 239a Obchodného zakonnika predstavuje osobitni Upravu
0 sadzbe Urokov z omeskania vo vztahu k ust. § 369 Obchodného zakonnika, ked' ur-
Cuje subjektom verejného prava povinnost’ platit’ v pripade ich omeskania s plnenim
penazného zavazku z obchodnopravneho vztahu vzdy Uroky z omeSkania najmenej
v sadzbe podla nového vykonavacieho nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. Predmetné
nové ustanovenie predstavuje limitaciu minimalnej sadzby Urokov z omeskania, ktoré
bude po uplatneni veritelom subjekt verejného prava povinny pinit; toto nevylucuje,
aby subjekt verejného prava v situacii, ak to odévodriuji okolnosti pripadu a osobitna
povaha predmetu zavazku zmluvne dohodol sadzbu Urokov z omeskania vysSiu ako
podla vykonavacieho nariadenia vlady Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 369c Obchodného zakonnika ma veritel narok na nahradu skody
sposobenej omeskanim so splnenim periazného zavazku, len ak tato sSkoda nie je kryta
Urokmi z omeskania alebo pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim po-
hl'adavky alebo ich suctom. Toto ustanovenie ma zabezpedit', aby sa veritel' v désledku
omeskania dlznika neprimerane neobohatil, nakol’ko Uroky z omeskania nie su pausali-
zovanou nahradou Skody. Ina je situacia v pripade pausalnej nahrady nakladov spoje-
nych s uplatnenim pohladavky, avsak vzhladom na jej charakter (narok vznika uz sa-
motnym omeskanim dlznika bez potreby preukazania vzniku redlnych nakladov spoje-
nych s uplatnenim pohladavky), ako aj vzhladom na skutocnost/, Ze pokial’ by predkla-
datel’ nerozsSiril vypolet narokov (najma telefonické vydavky a vydavky spojené
s tlacou a zaslanim vyzvy, resp. upomienky na plnenie, a teda nie dalSich nakladov,
ktoré mozu veritel'ovi v sUvislosti s uplatnenim pohladavky vzniknat' napr. tym, Ze vyu-
Zije sluzby advokata), pristupil predkladatel k Uprave prislusného ustanovenia. Skutoc-
nost’ v akej sume sa zniZi v dosledku ustanovenia konecny narok na nahradu Skody
bude v danom pripade zavisiet' od toho, Ci si veritel’ u dlznika uplatnil napr. len urok
z omeskania, alebo len pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adav-
ky alebo oba naroky (ktoré sa v danom pripade scitaja).

Podl'a ust. § 369c ods. 1 omeskanim dIznika vznika veritel'ovi okrem narokov pod-
I'a ust. § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplat-
nenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky ustanovila viada Slovenskej republiky na-
riadenim €. 21/2013 Z. z. Pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohla-
davky predstavuje nahradu tzv. administrativnych internych monitorovacich nakladov,
ktoré vznikaju pri kontrole dodrZiavania zmluvnych zavézkov. V sucasnosti je tato na-
hrada stanovena vo vyske 40 eur.

3 Vysledky a diskusia

Uz stari Rimania hovorievali, Zze zmluvy sa maji dodrzZiavat. Uhradzat’ vcas
a riadne svoje zavazky je zakladnou povinnostou dlznika. Na druhej strane je vSak ne-
vyhnutné stanovit’ také uroky a uroky z omeskania, ktoré budu koreSpondovat’ s ele-
mentarnou slusnostou a moralkou, a to bez ohl'adu na zmluvné dojednanie (Svidron,
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2013). Treba totiz vnimat’ aj tu velmi podstatnd skutocnost, Ze dlznik niekedy kona
pod velkym tlakom taZivej Zivotnej situdcie a tiesne a nie vzdy dokdZe rozumne posu-
dit’ vSetky aspekty poskytovaného Uveru, resp. p0Ozicky. Ulohou Statu je usilovat’ sa
o také nastavenie pravnej Upravy, aby nedochadzalo k Uzernickemu zneuZivaniu vlast-
nych obcanov (Dobrovodsky, 2015). Na druhej strane treba usilovne vysvetlovat’ veri-
tel'om a dlznikom, Ze z uvedenych dovodov nie je moZné ponechat’ Uplne stanovenie
obsahu zmluvy na zmluvnd autonédmiu a slobodu zmluvnych stran. Mravné aspekty nie
je mozné nereflektovat. Ako vyplyva z dovodovej spravy k navrhu prepracovaného
znenia smernice oneskorené platby, najma aj pokial' ide o subjekty verejného prava
brania zabezpeceniu stabilnych a predvidatel'nych prevadzkovych podmienok pre pod-
nikatel'ov, rastu a zamestnanosti. Priom subjekty verejného prava prevazne necelia
rovnakym finanénym obmedzeniam ako podnikatelia a v ich pripadoch sa da oneskore-
nym platbam vyhndt'. Z tohto dévodu sa maju aj prisnejsie postihovat’, ked' k takymto
omeskaniam dojde. Okrem toho odlisné postoje v oblasti platenia v ramci EU mozu
branit’ Gcasti podnikov na verejnych sutaziach, ¢o narGsa nielen hospodarsku sitaz
a fungovanie vnutorného trhu, ale takisto znizuje moznost' organov verejnej spravy
ziskat' ¢o najvyhodnejsi pomer kvality a ceny za peniaze danovych poplatnikov. Preto
aj doslo k odliSnému pravnemu rezimu v zavislosti od povahy osoby dlznika (podnika-
tel, subjekt verejného prava). Oneskorené platby mézu mat’ vplyv aj na dostupnost’
Uverov, menovl politiku, tok a povahu informacii o Gveroch, poziciu podnikatela
z hl'adiska likvidity a dostupnosti finanénych prostriedkov z bank, a to najma pre pod-
niky, pre ktoré bankovy Uver nahradza Gvery dodavatelov.

Zaver

V ¢lanku bola venovana podrobnd pozornost omeskaniu dlznika a Urokom
z omeskania podla aktualnej platnej pravnej Upravy. Len vel'mi strucne, doplfiujlco
v nevyhnutom rozsahu, bola pozornost’ CiastoCne venovana aj mimopravnym suvislos-
tiam. Zakonodarca transponoval smernicu 2011/7/EU. Medzi najdolezitejSie prinosy
novelizacie mozno oznacit' zavedenie prisnejsieho rezimu v pripade omeskania diznika,
ak sa jedna o subjekt verejného prava. Privitat' mozno aj zavedenie instittu pausalizo-
vanej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Aj rozliSovanie Urokov
z omeskania z obcianskopravnych a obchodnopravnych vztahov sa zda byt dostatocne
odovodnené, avSak treba sa predovsetkym usilovat’ o ¢o najstabilnejSie pravne pro-
stredie. Iste neprospieva podnikaniu a obchodu prili§ Casta a nekonceptna zmena
pravnych predpisov. Snahou zakonodarcu by mala byt kvalitna, len nevyhnutna, logic-
ky zdovodnitel'na Uprava prava a nie nekoncepcné prijimanie nového prava na principe
pokus — omyl bez hlbSej Gvahy. Nevyhnutne potrebné kritéria pri tvorbe, realizacii
a aplikacii prava moze poskytnut’ len mravnost’. Pri rieSeni konkrétnych spornych situa-
cii zastava pri sidnom rieSeni vel'mi délezitd ulohu sudca. Treba sa usilovat, aby to bo-
la vzdy mravne konzistentna osobnost’, pretoze len tak je mozné dosiahnut’ spravodli-
vost’ aj tomu najposlednejSiemu z najposlednejsSich. Pri hodnoteni novej pravnej Upra-
vy treba byt' zatial’ zdrZanlivy a pockat’ si na praktické uplatfovanie novych ustanoveni
a odozve z podnikatel'skej a obchodnej praxe.
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