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Abstract

The contribution analyzes the employment termination agreement, at first glance, the
simplest way to terminate the employment relationship on the basis of well-established
case-law, pointing to possible application problems that cause the termination of the
employment relationship to become invalid. The termination agreement appears to be
seamless, but in practice there may be several situations that cause this bilateral act to
be null and void, or give rise to an employee’s entitlement to withdraw from the termi-
nation agreement. An employment termination agreement appears to be the most ac-
ceptable way of terminating an employment relationship, but it is not always concluded
for the reasons stated therein or is not concluded on the basis of the employee’s free
will.
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Uvod

Vykon zavislej prace, jej zmena a skoncenie, su vyznamnou oblastou pracovno-
pravnej Upravy. Skoncenie pracovného pomeru je tiez obsahom Ustavného prava na
slobodnl volbu povolania, zamestnania alebo inej zarobkovej ¢innosti. To plati nielen
pre pripady, ak sa pracovny pomer konci na zaklade vzajomnej dohody Ucastnikov, ale
aj v pripadoch, ked' ku skonceniu pracovného pomeru dochadza na zaklade jednostran-
ného pravneho Ukonu jedného z Ucastnikov.

Vo vSeobecnosti plati vyrazne kogentna pravna Uprava pracovnopravnej oblasti,
ktora vylucuje svojvolu ucastnikov pracovnopravnych vztahov a zmluvnd autonémiu.

Kogentna pravna Uprava v pracovnopravnej oblasti sa dotyka aj vymedzenia spo-
sobov a dovodov skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, zo strany
zamestnanca alebo na zaklade dohody Ucastnikov pracovnopravneho vztahu. Kogentna
pravna uprava znemoziuje zneuzivanie instititu skoncenia pracovného pomeru a po-
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skytuje zvySenl ochranu nielen zamestnancovi, ale aj zamestnavatel'ovi, ktorého podni-
katel'ské aktivity mozu byt skonCenim pracovného pomeru zo strany zamestnancov
ohrozené.

Zakonodarca prave preto podava taxativny vypocet sposobov, akymi moze docha-
dzat’ ku skonceniu pracovného pomeru. Ustanovenie § 59 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Za-
konnika prace v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace"), podavajuci
tento taxativny vypocet, poskytuje garanciu, ze ku skonceniu pracovného pomeru ne-
moze dojst’ inak ako dohodou, vypoved'ou, okamzitym skoncenim alebo skoncenim pra-
covného pomeru v skiSobnej dobe?.

Z uvedeného vypoctu je zrejmé, ze pracovny pomer sa moze skoncit' na zaklade
jednostranného pravneho tkonu jedného z Gcastnikov pracovnopravneho vztahu, alebo
dvojstrannym pravnym Ukonom, t. j. dohodou medzi zamestnavatelom a zamestnan-
com. Pracovny pomer mozno ukondit’ aj viacerymi Ukonmi siCasne alebo postupne, pri-
¢om jednotlivé pracovnopravne Ukony smerujlce ku skonéeniu pracovného pomeru sa
posudzuju samostatne (napr. viac vypovedi zamestnavatela, kazda z iného dovodu).
Vsetky uvedené sposoby skoncenia pracovného pomeru na zaklade pravneho Ukonu pla-
tia aj vo vztahu k cudzincom a osobam bez Statnej prislusnosti, pokial’ si k zamestna-
vatel'ovi v pracovnom pomere. Pracovny pomer cudzich statnych prislusnikov a 0s6b bez
Statnej prislusnosti mozno skondit’ aj na zaklade rozhodnutia prislusného Statneho or-
ganu. Okrem dovodov skoncenia pracovného pomeru, ktoré su taxativne uvedené v §
59 Zakonnika prace, mozno podla ustanovenia § 19 ods.2 Zakonnika prace pracovny
pomer skoncit’ aj odstipenim od pracovnej zmluvy do Casu, ked’ zamestnanec eSte ne-
nastupil do prace.

1 Metodika prace

Predkladany ¢lanok je z hl'adiska pouzitych metdd spolocenskovednym, teoretickym
prispevkom, preto pri jeho spracovani boli pouzité vSeobecné vedecké metddy, najma
analyza a syntéza na vSetkych stupnoch rieSenia, d'alej, metdda indukcie a dedukcie,
metdda abstrakcie, metdda porovnavania a metdda zovSeobecriovania. Pri zovSeobec-
neni konkrétnych problémov boli pouzité aj filozofické metddy poznania. Metdda vedec-
kej abstrakcie bola pouzitd na eliminaciu nepodstatného a nahodného od podstatného
a zakonitého. Cielom ¢lanku je analyzovat' problematiku spojent s dohodou o skonceni
pracovného pomeru na zaklade ustdlenej judikatlry, ktord poukazuje na mozné apli-
kacné problémy, ktoré spOsobuji neplatnost’ tohto dvojstranného pravneho Ukonu
Ucastnikov pracovnopravneho vztahu.

2§59 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.
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2 Vysledky a diskusia

2.1 Dohoda o skonceni pracovného pomeru z hl'adiska podstatnych
naleZitosti

Dohoda o skonceni pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym
na zaklade zhodného prejavu vole zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skon-
¢eniu pracovného pomeru k uréitému diu. Ide o jediny dvojstranny pravny ukon, na
zaklade ktorého mozno platne skoncit’ pracovny pomer. Proces vzniku dohody o skon-
¢eni pracovného pomeru treba posudzovat’ podla ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik")
o pravnych ukonoch, ktoré musia byt’ zohl'adnené pre urcenie, i je tento pravny Ukon
platny a ¢i s nim spajame zakonom ustanovené pravne Ucinky. Slobodna a vazna vola,
zrozumitel'nost’ a urcitost’ pravneho Ukonu je samozrejmostou pri vSetkych pravnych
Ukonoch.

Navrh na uzatvorenie dohody o skonceni pracovného pomeru ma smerovat’ ku
skonceniu pracovného pomeru k urcitému driu. Obsah dohody o skonceni pracovného
pomeru nemusi byt' na tej istej listine. M6ze ist’ o pisomny navrh a jeho prijatie. Doho-
dou o skonceni pracovného pomeru mozno skoncit’ pracovny pomer na neurcity ¢as, ako
aj pracovny pomer na dobu urditu.

Dohoda o skonceni pracovného pomeru je stcasne jednym zo zakonnych sp6sobov
skoncenia pracovného pomeru dohodnutého Ucastnikmi na CiastoCny pracovny Gvdzok.
Pri skonceni pracovného pomeru dohodou sa podla sicasného pravneho stavu nevyza-
duje ingerencia zastupcov zamestnancov vo forme prerokovania, resp. sthlasu. Zakon-
nik prace dalej ukladd zamestnavatel'ovi povinnost, aby jedno vyhotovenie dohody
o skonceni pracovného pomeru vydal zamestnancovi. Dohodu o skonceni pracovného
pomeru je mozné uzavriet’ aj pocas praceneschopnosti zamestnanca.

Zakonodarca ustanovuje pre dohodu o skonceni pracovného pomeru pisomnu
formu a vzhl'adom na obcianskopravnu Upravu pravnych ukonov je potrebné poukazat’
na ustanovenie § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze plathou moze
byt iba dohoda o skonceni pracovného pomeru podpisana ucastnikmi dohody. AvSak
prave pri dohode o skonceni pracovného pomeru zakonodarca neustanovuje podmienku
pisomnej formy pod dolozkou neplatnosti, Co v praxi znamena, ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru sice predpoklada pisomnu formu, ale nedodrzanie zakonom predpi-
sanej formy nesposobuje neplatnost’ tohto dvojstranného pravneho Ukonu. Nedodrza-
nim pisomnej formy dohody o skonceni pracovného pomeru porusuje zamestnavatel
pracovnopravne predpisy a zo strany inSpekcie prace méze byt postihnuty pokutou.

S prihliadnutim na ustanovenia Obcianskeho zakonnika m6zeme poukazat' na judi-
katlru, ktora poukazuje na pravne ucinky nedodrzania pisomnej formy dohody o skon-
¢eni pracovného pomeru a sti¢asne na komplikacie uzavretia dohody o skonceni pracov-
ného pomeru konkludentnym spdsobom. Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR)
v tejto veci vyslovil pravny zaver, Ze: ,Proces vzniku dohody o skonceni pracovného
pomeru mozno posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika (§ 43a a nasl.).
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Navrh na uzatvorenie dohody o skoncen/ pracovného pomeru ako jednostranny adreso-
vany pravny ukon ma smerovat’ ku skonceniu pracovného pomeru k urcitému dniu. Ob-
sah dohody o skonceni pracovného pomeru nemusi byt’ na tej istej listine. MéZe ist’ o
pisomny navrh a jeho pisomné prijatie. NedodrZanie pisomnej formy dohody o skonceni
pracovného pomeru nespésobuje jej neplatnost. Pokial’ prejav véle v tomto dvojstran-
nom pravnom ukone (bez ohladu na jeho formu) nie je formulovany vyslovne (ale inym
spésobom), nesmie vzbudzovat’ pochybnosti o tom, co chceli ucastnici prejavit. Danost’
Vole je zakladnym predpokladom kaZdého pravneho spravania — tvori podstatnd, neo-
pomenutelnd a nicim nenahraditelnu (vykladom neodstranite/nu) naleZitost’ pravneho
ukonu. Pravny ukon je prejavom VOIE, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu
tvori prejav vdle. Viéla je nenahradite/nym elementom (prvkom) prejavu vidle. Prejav je
odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra cloveka rozpoznatelny v objektivnej realite.
Aby sa vidla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt’ vyjadrend tak, aby
bola rozpoznatelnad a uplatnite/nd. Pokial’ide o prejav vdle vyslovny (vyjadreny naprikiad
slovom, pismom, kresbou a pod.), spravidla lahsie mozno v riom identifikovat’ uvedené
rozlisovacie znaky charakterizujuce volu a jej obsahovi stranku. ZloZitejsia situacia nas-
tava, ak je prejav vible uskutocneny micky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplat-
nuje pravidlo, ktoré dovoluje na riu prihliadat, len pokial’ (vzhladom na vsetky okolnosti)
su vylicené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu vila je, a tieZ i to, akd je tdto vila
(porovnaj & 35 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika)’." Pri konkludentne Ci Ustne uzatva-
ranych dohodach o skonceni pracovného pomeru je ale problematické domahat’ sa na
sude napriklad urcenia neplatnosti tymto spésobom rozviazaného pracovného pomeru.

Preukazovanie dovodov, pre ktoré doslo k rozviazaniu pracovného pomeru, alebo
preukazovanie existencie sthlasného prejavu vole je priam nemozné a rovnako vnimame
aj uplatiiovanie narokov vyplyvajlcich z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

2.2 Neplatnost’ dohody o skonceni pracovného pomeru a pravo
na odstupenie od dohody o skonceni pracovného pomeru

Sudna prax poukazuje na d'alsi dovod, pre ktory moze byt’ dohoda o skonceni pra-
covného pomeru neplatna.

NS SR judikoval: , Vzhladom na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prdce, pracovnopravne
vztahy podliehaju reZimu Zakonnika prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej casti Za-
konnika prdce; inak sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide o subsi-
didrnu pésobnost’ Obcianskeho zakonnika, v dosledku coho proces vzniku dohody o
skonceni pracovného pomeru, ako aj existenciu poZadovanych néleZitosti je potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 43a a nasl.). Obsah dohody o
skonceni pracovného pomeru musi vykazovat' vsetky podstatné naleZitosti platného
pravneho ukonu, absencia niektorého z nich ma za nasledok neplatnost’ dohody. Pod-
statnou naleZitostou pravneho ukonu, teda aj dohody o skonceni pracovného pomeru
je Vdla, ktord musi byt’ slobodnd a vdzna, a osobitnym pripadom vady véle je omyl.

3 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. jina 2012, sp. zn. 7 M Cdo 12/2011.
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Obciansky zakonnik v ustanoveni § 49a povaZuje pravny tkon za neplatny, ak ho kona-
Juca osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skutocnosti, ktord je pre jeho uskutocne-
nie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o
rilom musela vediet. Zakladnym predpokiadom pouZitia normativnych ddsledkov tohto
ustanovenia je to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajica osoba pravny
Ukon vébec neurobila. Inak povedane, ak by nebolo omylu, nedoslo by k urobeniu prav-
neho ukonu. Takyto omyl sa kvalifikuje ako podstatny omyl, Kumulativnym predpokia-
dom je vsak aj subjektivna stranka druhého ucastnika pravneho ukonu (spravidia
zmluvy). Druhy ucastnik musel omyl vyvolat’ alebo aspori o riom musel — objektivne
posudzované — vediet. Hoci dohoda o skonceni pracovného pomeru najviac zodpovedd
zasade zmluvnej volnosti, Zakonnik prace ciastocne tuto zmluvnu autonomiu obmedzuje
tym, Ze zamestnavatelovi uklada povinnost’ uviest’ dovody skoncenia pracovného po-
meru, ak sa pracovny pomer skoncil z dovodov organizacnych zmien *."

V uvedenom pripade NS SR poukazal nielen na neplatnost’ dohody o skonceni pra-
covného pomeru z doévodu existencie podstatného omylu, ale stcasne potvrdil, Ze uve-
denie dovodu skoncenia pracovného pomeru je obligatérnou naleZitostou dohody
o skonceni pracovného pomeru, ak ide o dovody ustanovené v § 63 ods. 1 pism. a) az
c) Zakonnika prace, t. j. niektorych dévodov, pre ktoré zamestnavatel’ moze skondit’
pracovny pomer so zamestnancom vypovedou.®

Pokial' mal zamestnavatel' niektory z tychto dovodov, pre ktory chcel so zamest-
nancom rozviazat' pracovny pomer, je povinny uviest' ho v dohode a predovsetkym upo-
vedomit’ o lom zamestnanca. Pokial’ ho uviedol do omylu a nasledne pracovné miesto
obsadil inym zamestnancom, pracovny pomer skoncil neplatne.

V obdobnej veci sa vyjadril aj Krajsky sud Nitra, ktory vSak konanie zamestnanca
v omyle pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru posudzoval podla § 19
ods. 1 Zakonnika prace, ktory ma odchylnd pravnu Upravu od obcianskopravnej Gpravy
konania v omyle a spaja s nim odliSné pravne Gcinky.

Sud judikoval: , Vychddzajic z ustanovenia § 19 ods. 1 Zakonnika prace je zrejme,
Ze v riom obsiahnuta pravna Uprava vidi' v omyle dovod na odstdpenie od zmluvy (do-
hody), pokial’sa omyl tyka takej okoinosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo. Pravnym
nasledkom omylu vsak nie je neplatnost’ pravneho ukonu. Pokial’ zamestnanec uzatvori/
dohodu o skonceni pracovného pomeru, pretoZe mal nespravnu predstavu o dovodoch
skoncenia pracovného pomeru spésobend tym, Ze mu zamestnavatel’ zamerne poskytol

4 Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 30. januara 2013, sp. zn. 1Cdo /123/2011.
5 § 63 Zakonnika prace: Vypoved dana zamestnavatel'om

(1) Zamestnavatel méZe dat’ zamestnancovi vypoved' iba z dévodov, ak
a) sa zamestnavatel alebo jeho cast’
1. zruSuje alebo
2. premiestiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace,

b) sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho Uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov
s ciel'om zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach,

c) zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost’ vykonavat’ doterajsiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat' pre chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustn expoziciu
urcenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva
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v tomto smere nepravdivé ddaje, a pokial’ bola tato nespravna predstava rozhodujuca
pre jeho volu akceptovat’ navrh tejto dohody, potom je dévodny zaver, Ze zamestnanec
konal v omyle, ktory musel byt’ zamestnavatelovi znamy. V takomto pripade mad zamest-
nanec pravo od zmluvy odstdpit."® V uvedenom pripade sud postupoval inak ako NS
SR vo vyssie uvedenom pripade a usudil, Ze konanie zamestnanca v omyle nesposobuje
neplatnost’ pravneho Ukonu, ale sposobuje vznik naroku na odstupenie od zmluvy. Tato
pravna uprava (§ 19 ods. 1 Zakonnika prace)’ sa vSak vztahuje na vznik pracovnej
zmluvy, resp. zmluvy, ktorou sa uzatvara pracovnopravny vztah, nie na vSetky dvoj-
stranné pravne Ukony vznikajlce medzi zamestnancom a zamestnavatelom.

S odkazom na subsididarnu posobnost’ Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne
vztahy mOzeme poukazat’ na dalsi dovod, pre ktory by mohlo dojst’ k spochybneniu
platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru, resp. k odstipeniu od dohody o skon-
Ceni pracovného pomeru.

Tymto dévodom je uzavretie dohody v tiesni pri existencii napadne nevyhodnych
podmienok podla § 49 Obcianskeho zakonnika. ,Pravo odstlpenia od zmluvy uzavretej
v tiesni podla nazoru sudu plati aj v pracovnom prave. Podla § 49 Obcianskeho zakon-
nika Ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstUpit. Pojem tiesen nie je definovany, avsak podla praxe za tiesen
je potrebné povazovat’ socialny, hospodarsky, ale aj psychicky stav osoby, ktory na nu
objektivne dolieha takym zavaznym sp6sobom, Ze tato osoba bez slobodného utvarania
svojej vole uzavrie zmluvu, ktora jej zrejme spbsobi ujmu a ktord by za normalnych
okolnosti ako neprospesnu vobec neuzavrela. Tieseri umoziuje opravnenej osobe od-
stpit’ od zmluvy len v pripade, Zze zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych pod-
mienok. O napadne nevyhodnych podmienkach mozno hovorit’ len vtedy, ak existuje
Zjavny nepomer vzajomne poskytnutych plneni 8.

DOvody, pre ktoré sa uzatvara dohoda o skonceni pracovného pomeru, nemusia
byt uvedené v dohode, ak nejde o niektoré z dovodov ustanovenych v § 63 ods. 1 Za-
konnika prace, alebo ak to zamestnanec nepozaduje. Zamestnavatel' je na poZiadanie
zamestnanca povinny uviest’ dovody uzatvorenia dohody o skonceni pracovného po-
meru. V kazdom pripade je v zaujme dalSej pracovnej uplatnitelnosti zamestnanca
vel'mi dblezité uvedenie dovodov skoncéenia pracovného pomeru dohodou, aby u budu-
ceho zamestnavatel'a nevznikli pochybnosti o skutocnych dovodoch skoncenia pracov-
ného pomeru.

Vyklad niektorych zo zakonom ustanovenych dévodov nespbsobuje aplikacné prob-
Iémy. Za uvedené dévody povazujeme napriklad zrusenie zamestnavatela alebo jeho
Casti, pripadne lekarsky posudok preukazujlci nesposobilost’ vykonu prace ¢i existenciu
choroby z povolania. Pri premiestneni zamestnanca na iné miesto vykonu prace a pri
nadbytocnosti zamestnanca uz dochadza k aplikanym problémom, a to predovsetkym

6 Rozsudok Krajského stdu Nitra zo dia 28. marca 2012, sp. zn. 25Co/276/2011.
7§19 Zakonnika prace: Odstupenie od pracovnej zmluvy

(1) Uastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému Géastnikovi musel byt zndmy, ma pravo od zmluvy od-
stupit/, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo.

8 Rozsudok Okresného stidu Zilina zo difa 22. marca 2012, sp. zn. 18C/20/2006.
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nespravnym ¢i nedostatoénym vykladom obsahu uvedenych dovodov. Aj v tychto pripa-
doch vychadzame z ustalenej judikatury, ktora podava relevantnu interpretaciu tychto
pojmov.

Nadbytocnost’ zamestnanca je pojmom, ktory predpoklada jednoduchy vyklad, av-
Sak Zakonnik prace povazuje zamestnanca za nadbytoCného v pripade, Ze: ,Zamestna-
vatel’nema mozZnost’ zamestnanca dalej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej
zmiuve. Dovody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom, Ze zamestnavatel’ dalej nepo-
trebuje préce vykondvané zamestnancom, a to bud’ vébec, alebo v pévodnom rozsahu.
Uvedeny stav mdZe byt’ dany vnutornymi organizacnymi zmenami alebo znizenim celko-
vého poctu zamestnancov. Zakon umozriuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svo-
Jich zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet za-
mestnancov a v takom kvalifikacnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade
posudzovania dovodnosti pouZitia tohto vypovedného dovodu sa skuma, ¢i organizacna
zmena urobila zamestnanca nadbytocnym. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny,
rozhoduje vylucne zamestnavatel."® Ani sud nembze preskimavat’ spravnost’ vyberu
nadbytocnych zamestnancov zamestnavatel'om. Z hl'adiska pravnej povahy rozhodnutia
o0 organizacnej zmene, ktorej dosledkom je nadbytocnost’ zamestnanca, toto rozhodnu-
tie v zmysle judikatiry nema povahu pravneho ukonu, z ¢oho vyplyva pravny dosledok
spocivajlci v tom, Ze Ucastnik pracovného pomeru nemdze na sUde Ziadat, aby sud
rozhodol o jeho neplatnosti.?

Nemozno zamestnavatela nutit’ k tomu, aby zamestnaval urcity pocet l'udi, pri-
padne stanovovat’ mu organizacnu Struktiru. Pokial’ vSak dojde ku skonceniu pracov-
ného pomeru z dovodu, Ze zamestnanec sa stal nadbytoCnym pre zamestnavatela, je
nevyhnutné preukazat’ pri¢innd suvislost' medzi vykonavanymi organizanymi zmenami,
resp. planovanymi zmenami a nadbyto¢nym postavenim zamestnanca v tejto organizac-
nej Struktire, ktord v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel'. ESte vacsi vy-
znam maju tieto skutoCnosti pri skonceni pracovného pomeru vypovedou, kde zamest-
nanec nevyjadruje sthlasny prejav vole s rozviazanim pracovného pomeru a je pravde-
podobné, Ze si uplatni naroky sudnou cestou, t. j. bude sa domahat’ urenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru.

V pripadnom stidnom spore o neplatnost’ vypovede zo strany zamestnavatela by
mal sud skdmat’, aky ciel' zamestnavatel’ svojim rozhodnutim skutocne sledoval. Konanie
zamestnavatela treba vzdy posudit’ v Uplnosti a logickej nadvaznosti. Ak napr. sud zisti,
Ze skuto¢nym ciel'om rozhodnutia zamestnavatela o organizacnych zmenach nebolo zni-
Zenie existujlceho stavu zamestnancov za Uc¢elom zabezpeclenia efektivnosti prace, ale
celkom iny zamer, rozviazanie pracovného pomeru Ci uz dohodou alebo vypovedou
z dévodu nadbytocnosti zamestnanca je neplatné a rozhodnutie zamestnavatela sa po-
sudzuje, akoby nebolo prijaté, pretoze nejde o rozhodnutie zamestnavatela, s akym po-
Cita § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.

° Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 30. novembra 2011, sp. zn. 1Cdo/53/2010.
10 BARANCOVA, H. 2015. Zakonnik préce. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015.
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2.3 Skoncenie pracovného pomeru dohodou z dévodu dlhodobej straty
zdravotnej sposobilosti na vykon doterajsej prace na zaklade
lekarskeho posudku

Dlhodoba strata zdravotnej spdsobilosti na vykon doterajSej prace na zaklade le-
karskeho posudku je vypovedny dovod podla § 63 ods.1 pism. c) Zakonnika prace. Pri
tomto dovode skonéenia pracovného pomeru dohodou musi ist’ o dlhodobt stratu sp6-
sobilosti vykonavat’ doterajSiu pracu. Strata zdravotnej sposobilosti musi byt’ deklaro-
vana lekarskym posudkom.!!

Odborné lekarske posudky su administrativnospravne akty, ktoré nepodliehaju ob-
sahovému preskimaniu zo strany sudu. V pripade, Ze zamestnanec vzhladom na svoj
zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat’ dote-
rajSiu pracu, je zamestnavatel’ povinny preradit’ zamestnanca na int vhodnu pracu.
V pripade, ze zamestnavatel' taku pracu nema3, je to prekazka v praci na strane zamest-
navatela a zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Ucel preradenia je potrebné dosiahnut’ preradenim zamestnanca v rdmci pracovnej
zmluvy. Ak to nie je mozné, moze zamestnavatel' preradit’ zamestnanca aj na pracu
iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve, ale len po dohode so zamestnan-
com dodatkom k pracovnej zmluve. Dlhodobu stratu zdravotnej sposobilosti zamest-
nanca vykonavat’ doterajsiu pracu Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nevy-
medzuje.

Dlhodoba strata zdravotnej sposobilosti vSak mdze vzniknut' aj v kratkom Case v za-
vislosti od zavaznosti poskodenia zdravia zamestnanca. V dohode o skonceni pracov-
ného pomeru z uvedeného dovodu ma zamestnavatel' povinnost’ uviest' tento dévod
skoncenia pracovného pomeru bez ohl'adu na to, ¢i uvedenie tohto dévodu v dohode
o skonceni pracovného pomeru zamestnanec pozaduje alebo nie.

Pre zamestnavatel'a a zamestnanca je pre posUdenie schopnosti vykonavat’ pracu
dolezity lekarsky posudok, nie lekarske odporucanie. Definiciu lekarskeho posudku usta-
novuje §16 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Le-
karsky posudok vydava poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a posudzovanie vykonava
poskytovatel'om urceny lekar. Ak je v zavere posudku uvedené, Zze zamestnanec je dI-
hodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace, zamestnanec nemoze zo zdravotnych
dévodov vykonavat' konkrétny druh prace. Lekarske odporucanie, resp. lekarske spravy
nespliaju poziadavky na lekarsky posudok. Lekarsky posudok by mal obsahovat’ aj po-
ucenie o odvolani.!?

11 pre ukoncenie pracovného pomeru z toho dévodu prichadza do Gvahy jednak dohoda o skonceni pracov-
ného pomeru k dohodnutému terminu, v ktorej musia byt uvedené dévody skoncenia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje, alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63
ods.1 pism. a) azZ c), alebo vypoved' zo strany zamestnavatela z dovodu podla § 63 ods.1 pism. c).

12 7abezpecenie postdenia zdravotnej spdsobilosti zamestnancov na pracu (lekarske preventivne prehliadky)
je jednou zo zakladnych povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich zo zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a zakona ¢. 1245/2006 Z.z. o ochrane a bezpecnosti zdravia pri praci
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V praxi sa vyskytuje nazor, Ze doba praceneschopnosti je obmedzena a zamestna-
nec je povinny zacat’ vykonavat' pracu po uplynuti podporného obdobia 52 tyzdnov.
V pripade, Ze je zamestnanec praceneschopny, Zakonnik prace neobmedzuje dobu trva-
nia praceneschopnosti. Podl'a § 141 Zakonnika prace zamestnavatel ospravedIni nepri-
tomnost’ zamestnanca v praci za cely Cas trvania pracovnej neschopnosti pre chorobu
alebo Uraz, pokial' praceneschopnost’ trva. Uplynutim 52. tyzdiia od vzniku docCasnej
pracovnej neschopnosti zanika narok na nemocensku davku podl'a zakona o socialnom
poisteni, ale povinnost’ zamestnavatel'a ospravedinit’ nepritomnost’ zamestnanca v praci
trva nad‘alej, ak trva praceneschopnost.

Vznik naroku na invalidny déchodok neznamena automaticky skoncéenie pracov-
ného pomeru. Nie je teda spravny postup, Ze ak sa stane zamestnanec invalidnym, po-
vazuje sa tato skuto¢nost’ za dovod skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestna-
vatel'a.!3 V pripade, ak sa zamestnanec stane invalidnym a zacne poberat’ invalidny do-
chodok, Zakonnik prace tuto skutoc¢nost’ nepovazuje za skoncéenie pracovného pomeru
ani dovod na vyplatenie odstupného. Ak sa zamestnanec stane invalidnym, moze, ale
nemusi byt’ schopny vykonavat’ doterajSiu pracu. Zakon neobmedzuje narok na vypla-
tenie invalidného dochodku z dovodu, ze jeho poberatel pracuje.

Zamestnancovi patri pri skonceni pracovného pomeru dohodou z dévodu, Ze za-
mestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ vykonavat’ doterajSiu
pracu, odstupné najmenej v sume jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny
pomer zamestnanca trval menej ako dva roky, dvojnasobku jeho priemerného mesac-
ného zarobku, ak pracovny pomer trval najmenej dva roky, a menej ako pat’ rokov,
trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca
trval najmenej pat’ rokov, a menej ako desat’ rokov, Stvornasobku jeho priemerného
mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej desat’ rokov,
a menej ako dvadsat’ rokov, pat'nasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pra-
covny pomer zamestnanca trval najmenej dvadsat’ rokov.

Zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel’ skonci pracovny pomer dohodou z dévo-
dov, Ze zamestnanec nesmie vykonavat’' pracu pre pracovny Uraz, chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu
expoziciu uréend rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri
skonceni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desat'nasobku jeho priemer-
ného mesacného zarobku.

Okrem toho patri zamestnancovi pri prvom skoncéeni pracovného pomeru po vzniku
naroku na starobny dochodok alebo invalidny dochodok, ak pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost' je viac ako 70 % odchodné, podl'a § 76a Zakonnika prace, najmenej
v sume jeho priemerného mesacného zarobku, ak poziada o poskytnutie uvedeného do-
chodku pred skoncenim pracovného pomeru alebo do desiatich pracovnych dni po jeho
skonceni.

13 SRAMKOVA, M.: Skoncenie pracovného pomeru a naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru v naj-
novsej judkikatdre NS SR. Zbornik referatov z odbornej konferencie Pracovné pravo 2017, konanej 4. aprila
2017 v Bratislave, s. 97
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Zaver

Ani uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru nebrani tomu, aby sa zamest-
nanec domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Naroky vyplyvajlce
z neplatného rozviazania pracovného pomeru si méze Ucastnik pracovnopravneho
vzt'ahu uplatiiovat’ v zmysle ustanoveni § 77 az § 80 Zakonnika prace. Pokial’ je skonce-
nie pracovného pomeru napadnuté na sude, rozhodujicim okamihom je pravoplatné
rozhodnutie sudu. Az tymto rozhodnutim sidu m6zeme hovorit' o skonceni pracovného
pomeru a viazat' nan pravne ucinky tohto pravneho institatu.

Vzhl'adom na ¢as, ktory plynie medzi podanim navrhu na uréenie neplatnosti skon-
Cenia pracovného pomeru na slde a pravoplatnym rozhodnutim stdu, je nevyhnutné
zabezpedit', aby Ucastnik pracovnopravneho vzt'ahu nebol v pravnej neistote. V tejto si-
tuacii poskytuje zakon zvySenu ochranu zamestnancovi, ktory rozhoduje o tom, ¢i aj
nadalej vykonavat' pracu uzamestnavatela chce alebo nie. Pokial' si zamestnanec
uplatni tento narok, zamestnavatel’ je povinny pridel'ovat’ mu pracu aj nadalej, resp. az
do pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorym sa zamieta navrh na urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Pokial’ si vSak zamestnanec neuplatni svoje pravo vyko-
navat’ pracu u zamestnavatela aj nad‘alej, zakonodarca predpoklada, ze nastava pravna
fikcia skoncenia pracovného pomeru dohodou.

Hoci pri dohode o skonceni pracovného pomeru nepredpokladame, Ze Casto docha-
dza k podavaniu navrhov na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, je ne-
vyhnutné aj na tieto aspekty upozornit'.

Prave dohoda o skonceni pracovného pomeru sa javi ako najprijatelnejsi sposob
skoncenia pracovného pomeru, ale nie vzdy je uzavreta z dovodov, ktoré su v nej uve-
dené, pripadne nie na zaklade slobodne prejavenej vble zamestnanca. Vo vacsine pripa-
dov sa pravna tedria zaobera ostatnymi spdsobmi skoncenia pracovného pomeru, ktoré
so sebou prinasaju viacero aplikacnych problémov, a na dohodu o skonceni pracovného
pomeru sa Casto pozabuda.
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