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K problematike zalozenia a vzniku obchodnych spolocnosti
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Issues of the Founding and Establishment of Trading Companies

Abstract

A prerequisite for the establishment of a company is its valid foundation, so the estab-
lishment and the formation of business companies is a two-phase process. Establishing
a company is a material condition for the establishment of a trading company. The very
founding of the company is inseparably linked to the substantive founding legal act,
which is the social contract, the founding contract or founding document. As an area
that could be the subject of professional discussion or legal analysis, we also consider
the minimum content requirements of the founding document. In these circumstances.
We recommend not to rely on mandatory tax-specific content requirements, as they do
not, in our opinion, have the full potential to ensure the smooth and quality operation
of the company in the various situations in which the company may be operating during
its operation.
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Uvod

Pravnym predpokladom existencie obchodnej spolocnosti je skutocnost, ze doslo
k jej zaloZeniu a vzniku. Proces zaloZenia a proces vzniku obchodnej spoloCnosti je po-
trebné vnimat’ oddelene a to aj napriek tomu, Ze tieto postupy su navzajom previazané.
Celkova podoba a narocnost’ tohto procesu je odvodena najma od pravnej formy zakla-
danej obchodnej spolocnosti.

Na zaloZenie obchodnej spolocnosti sa vyZaduje naplnenie zakonom ustanovenych
formalnych ndlezitosti a uzavretie zakladajuceho aktu. Samotny vznik spolo¢nosti sa
viaze k administrativnospravnemu aktu v podobe rozhodnutia registrového sudu o po-
voleni zapisu spolocnosti do obchodného registra. OCakavany prinos prace bude vycha-
dzat’ z orientacie na problematické oblasti, alebo konkrétne institdty, ktorych pravna
Uprava nie je jednoznacne zadefinovana a na ktoré nam moze dat’ odpoved’ bud’ uz
existujuca alebo buduica rozhodovacia ¢innost’ sidov.

1 JuDr. Dudan Holub, PhD., Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta, Katedra obchodného
prava, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava, e-mail: holub@euba.sk
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1 Metodika prace

Cielom prace je pojmové uchopenie a obsahové vymedzenie procesu zaloZenia
a vzniku obchodnych spolocnosti de lege lata s poukazom na odliSnosti, obsah a vyznam
oboch institdtov. DalSim ciefom prace je analyza takych miest, ktoré byvaju, alebo mézu
byt’ nespravne interpretované, pripadne st vnimané ako problémové, resp. mozu byt’
potencialnym nositefom t'azkosti pri praktickej realizacii prava. Zadané ciele si vyZaduju,
aby boli naplfiané v urcitej postupnosti, smerom od pozitivnopravnej Upravy k zadefino-
vaniu problému, jeho uchopeniu a naslednému rozboru. Metédami, ktoré pouZijeme
v tejto praci, budid metdda analyticka, ktorej primarnym cielom bude rozbor nastolenej
problematiky podla platného pravneho stavu, dostupnej judikatiry a vlastnych vycho-
disk, metdéda komparativna, a metdda deskriptivna.

2. Vysledky a diskusia
2.1 Proces a podmienky vzniku obchodnych spolocnosti vSeobecne

Proces vzniku obchodnych spoloc¢nosti sa vyznaCuje dvojstupiovitostou, kedze
spolocnost’ musi byt’ najskor platne zaloZzena a az nasledne je mozné podat’ na prislusny
registrovy sid navrh na jej zapis do obchodného registra. Zalozenie spolo¢nosti je ma-
terialnou podmienkou vzniku obchodnej spolo¢nosti. Samotné zaloZenie spolo¢nosti je
nerozlucne spété s hmotnopravnym zakladatel'skym pravnym aktom, ktorym je spolo-
¢enska zmluva, zakladatel'ska zmluva, resp. zakladatel'ska listina. Zakladatel'sky pravny
Ukon moézeme oznacit' ako tzv. ,absolltny obchod", ¢o znamena, Ze bez ohladu na
pravne postavenie alebo pravnu povahu jeho Ucastnikov sa musi spravovat’ ustanove-
niami Obchodného zakonnika.

Bez ohl'adu na to, o ktor( formu zakladatel'ského Ukonu ide, Obchodny zakonnik
kogentne zakotvuje povinnost’ jeho pisomnej formy. Podpisy zakladatel'ov musia byt’
Uradne osvedcené podla osobitnych predpisov. V pripade akciovej spoloCnosti, ako aj
jednoduchej spolocnosti na akcie, Obchodny zakonnik d'alej povinne vyzaduje pre za-
kladatel'sky Ukon formu notarskej zapisnice o pravnom ukone.?

Pokial’ spolo¢enska zmluva, zakladatel'ska zmluva alebo zakladatel'ska listina neob-
sahuje zadkonom ustanovené povinné nalezitosti, spolo¢nost’ neméze byt platne zalo-
Zena. Ak by napriek tomu doslo k zapisu takej spolocnosti do obchodného registra, bude
sa postupovat’ podla § 68a Obchodného zakonnika o neplatnosti spolocnosti. ,Chyby
zakladatel'skych pravnych Ukonov (nielen zakladatel'skych listin, ale aj ostatnych preja-
vov vOle smeruijucich k vzniku spolocnosti) v zasade podliehaji vseobecnej obciansko-
pravnej Uprave neplatnosti pravnych ukonov. Podla tychto zasad by bolo mozné kedy-
kol'vek (pri absolitnej neplatnosti) v budlcnosti po zapise spolocnosti do obchodného
registra napadnut’ zakladatel'ské Ukony osoby preukazujlcej naliehavy pravny zaujem
podla § 137 pism. c) CSP ((p6vodne podla § 80 pism. c) OSP). Dbsledkom tohto postupu

2 Notarska zapisnica ako verejna listina potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje, alebo deklaruje,
pricom dokazné bremeno je na tom subjekte, ktory tvrdi opak, a tento subjekt je zvyCajne aj v dokaznej
tiesni.
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by mohlo byt’ spochybnenie samotnej existencie spolo¢nosti, ako aj pravnych vztahov,
do ktorych tato spolocnost’ vstupila po jej zapise do obchodného registra, ¢o by mohlo
ohrozit’ prava a zaujmy tretich os6b vodi spolocnosti a vyvolavat’ pravnu neistotu tychto
subjektov."3

Za oblast/, ktora by mohla byt’ do budlcnosti témou odbornej debaty, povazujeme
povinné minimalne obsahové naleZitosti zakladajuceho dokumentu. V tejto suvislosti nie
je rozumné spoliehat’ sa na povinné, taxativne vymenované obsahové nalezitosti, kedze
tieto nemozu zabezpeclit' bezproblémové posobenie spolocnosti v roznych situaciach, do
ktorych sa moze spolocnost’ dostat’. Tvorba zakladatel'ského dokumentu v podobe na-
lezitosti postacujucich pre zapis do obchodného registra neplni Gcel a pravny ramec,
ktory by zakladatel'sky akt pInit mal, coho dokazom su aj pocetné sudne rozhodnutia,
ktoré sa tykaju sporov zo spoloCenskej zmluvy, ako je napriklad urcenie jej neplatnosti.

Podrobna pravna Uprava zapisu do obchodného registra je obsiahnuta v zakone
¢.530/2003 Z.z. o0 obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov. V tomto pripade sa
Obchodny zakonnik obmedzuje len na zakladné ustanovenia, ktoré upravuju, kto podava
navrh na zapis do obchodného registra a kto tento navrh podpiSe. Ostatné podmienky,
ako su nalezitosti navrhu na zapis do obchodného registra, samotna forma navrhu a po-
vinné prilohy, upravuje podrobne zakon o obchodnom registri. Generalna klauzula podla
ustanovenia § 62 Obchodného zakonnika upravuje, Ze spolocnost’ vznika driom, ku kto-
rému bola zapisana do obchodného registra, pricom navrh na zapis sa musi podat’ do
90 dni od zalozenia spoloc¢nosti, alebo od dorucenia listiny, ktorou sa preukazuje zivnos-
tenské alebo iné podnikatel'ské opravnenie. Pre vSetky pravne formy obchodnych spo-
loCnosti plati, ze spoloCnost’ ako pravnicka osoba vznika diiom, ku ktorému bola zapisana
do obchodného registra. Z uvedeného dévodu ma zapis do obchodného registra povahu
konstitutivneho pravneho aktu. Povaha zapisov do obchodného registra nemusi mat’ len
povahu konstitutivneho zapisu, ale aj deklaratérneho zapisu. Konstitutivny Gcinok zna-
mena, Ze osoba vznika az zapisom do obchodného registra. Deklaratorny — osvedcujlci
Ucinok len deklaruje existenciu uz vzniknutej osoby, ktora vznikla na zaklade inej sku-
tocnosti ako zapisom do obchodného registra, konkrétne na zaklade zakona, napr. Fond
narodného majetku.

Kto podava navrh na zapis do obchodného registra, sa lisi podla pravnej formy
obchodnej spolo¢nosti. V danych kontextoch je nevyhnutne dblezité urcit, kto je Gcastni-
kom registrového konania. Spolocnik obchodnej spolocnosti, ktora podala navrh na zapis
do obchodného registra, nie je Ucastnikom konania, ked'ze zakon ho za Gcastnika neoz-
nacuje.* Navrh na zapis do obchodného registra mdze podat’ opravnena osoba. Takouto
osobou rozumieme osobu, ktorej sa navrh na zapis tyka. Dalej mézu navrh na zapis
obchodného registra podat’ osoby na to opravnené ex lege, alebo osoby na takyto Ukon
pisomne splnomocnené uvedenymi osobami. Pri verejnej obchodnej spolocnosti a ko-
manditnej spolocnosti podavaju navrh vsetci spolocnici, ktori st Ucastni zalozZenia spo-
loCnosti. Pri spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a pri akciovej spolocnosti podavaji na-
vrh vSetci ¢lenovia Statutarneho organu, ktorym su pri spoloc¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym konatelia a pri akciovej spoloCnosti predstavenstvo. Uvedené plati bez zretela na
to, ¢i spolocenska zmluva, zakladatel'ska zmluva alebo zakladatel'ska listina ustanovuju

3 Patakyova, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 5 vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 347, 348.
4 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, ZSR 38/1995.

184



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 40 (2/2018); Roc./Vol.: 11

individualne alebo spolocné opravnenie ¢lenov Statutarneho organu konat’ v mene spo-
loCnosti. Tie osoby, ktoré disponuji zakonnym pravom podat’ navrh na zapis do obchod-
ného registra, mozu udelit’ na tento Ukon splnomocnenie. Pravost’ podpisov konajlcich
0s6b musi byt’ na navrh na zapis spolocnosti do obchodného registra Uradne osvedcena.

Vo veciach zapisu spolocnosti do obchodného registra je prislusny registrovy sud.
Urcujlce je miesto sidla spolocnosti, pricom registrovym sidom je okresny sud v sidle
krajského sudu. V pripade, ze doslo k spineniu vsetkych podmienok zapisu spolocnosti
do obchodného registra, registrovy sud zapiSe spolocnost’ do dvoch pracovnych dni odo
dna dorucenia navrhu na zapis. V pripade, ak navrh na zapis do obchodného registra
obsahuje aj den, ku ktorému ma byt’ spolocnost’ do registra zapisana, potom registrovy
sud vykona zapis k tomuto driu.

O vykonani zapisu sa nevydava osobitné rozhodnutie. Rozhodnutie je nahradené
potvrdenim, ktoré sa bez zbytotného odkladu zasiela alebo vydava navrhovatel'ovi.
Presny postup registrového sidu je upraveny v zakone o obchodnom registri a v § 278
— 289 Civilného mimosporového poriadku. Podla platnej judikatiry nie je mozné, aby
sud vydal predbezné opatrenie zakazujlce vykonat' zapis do obchodného registra.> Pred-
bezné opatrenie o zakaze registrovému sudu vykonat' zapis obchodnej spolocnosti do
obchodného registra by znamenalo odiatie pravomoci registrovému sidu rozhodndt’
o navrhu na zapis do obchodného registra.

Realizacia tak zapisu, ako aj zmeny, resp. vymazu urcitej spolocnosti z obchodného
registra znamena zmenu v pravach a povinnostiach oséb, ktorych sa zapis dotyka. Zapis
do obchodného registra ma teda povahu konstitutivneho zapisu, za zaklade ktorého
priamo vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava a povinnosti fyzickych osob, alebo prav-
nickych os6b. Vo vztahu k obchodnému registru plati zasada materialnej publicity za-
pisu, teda, Ze to, Co je zapisané, plati. Osoba, ktora je zapisana v obchodnom registri,
sa nemoOze toho, kto kona v dvere v zapis do obchodného registra, dovolavat’, ze zapis
je nespravny, a to ani vtedy, ked' nespravnost’ zapisu spOsobila ind osoba alebo regis-
trovy sud. Z uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i eventudlnu nespravnost’ zapisu do
obchodného registra spdsobila osoba, ktorej sa zapis tyka, pripadne ina osoba, alebo
registrovy sud. Podstatné je to, Ze ak chybu v zapise preukazatel'ne spbsobila ind osoba
ako t4, ktorej sa zapis tyka, napriklad zakladatel, moze sa ten, koho sa zapis tyka, do-
mahat’ nahrady Skody, ktoru utrpel v désledku chybného zapisu, a to voci tomu sub-
jektu, ktory nespravnost’ zapisu sposobil. Pravna Uprava poskytuje ochranu tomu sub-
jektu, ktory kona v dovere v spravnost’ zapisov v obchodnom registri. Ide o vyjadrenie
principu materialnej publicity, resp. verejnej dévery, ktory sa spolocne s principom for-
malnej publicity vztahuje okrem Ucastnikov konania aj na sidny organ, ktory je pri-
slusny rozhodovat'.

Pravne ucinky zapisovanych Udajov su viazané na den zapisu Udaja v obchodnom
registri. Podl'a ustanovenia §8 ods.1 zakona o obchodnom registri je potrebné rozliSovat’
medzi terminom ,vykonanie zapisu" a terminom ,,zapis". V pripade, Ze vyssi sidny Urad-
nik vyhovie navrhu na zapis do obchodného registra, vykona zapis navrhovanych Udajov
do dvoch pracovnych dni, ktoré plynd od podania navrhu na zapis. Vykonanie zapisu sa
nasledne deklaruje potvrdenim. Der vykonania zapisu nemozno stotoziovat' s dfiom za-
pisu Udajov do obchodného registra, kedZe zapis Udajov sa vykona az ku diu, ktory
nasleduje po dni vykonania zapisu. ,Rozhodujucim kritériom zostdva charakter zapisu

5 K uvedenému pozri: Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, ZSR 123/1999.
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v obchodnom registri, t.j. rozliSovanie rozhodnuti registrovych sidov s pravotvornymi
(konstitutivnymi) Ucinkami a osvedCujlcimi (deklaratdrnymi) Gcinkami. Pri pravotvor-
nych rozhodnutiach (napr. §2 ods. 3, §8,62, §68 ods. 1, 69a ods. 1, § 69b ods. 7, § 202
ods.4, § 206 ods. 3, § 207 ods. 1, 5, 7 a 8,§ 209 ods. 4, § 210 ods. 1, § 216) registrovych
sudov ucinky nastavaji najneskor diiom zapisu (diiom nasledujucim po vykonani za-
pisu)".® Teda ak vyssi sudny Uradnik hodla navrhu vyhoviet,, vykona zapis navrhovanych
Udajov do obchodného registra. V praxi to znameng, ze vlozi zapisované Udaje do ob-
chodného registra. Samotny zapis vSak bude vykonany az po tomto dni, teda po dni
vnesenia Udajov do informacného systému. Konstitutivne Gcinky tak nastavaji odo dna
zapisu (na rozdiel od dna vykonania zapisu) a zapis je ucinny vodi spolocnosti aj voci
tretim osobam a je mozné poziadat’ o vydanie vypisu z obchodného registra.

Pokial’ vSak ide o zmenu Udajov, ak tretia osoba preukazatelne nevedela o zmene-
nych Udajoch ku dfu ich zapisu, potom nastavaju Ucinky zapisov voci tretim osobam
az ich zverejnenim v obchodnom vestniku. Ide o princip pozitivnej materialnej publicity.
Pre vznik ucinkov zapisov v obchodnom registri voci tretim osobam sa vyzaduje ich zve-
rejnenie v obchodnom vestniku.

Driom vzniku obchodnej spolocnosti je den, ku ktorému bola zapisana do obchod-
ného registra. Od tohto dfia spolo¢nost’ vznika ako samostatny subjekt, pravnicka
osoba, ktora ma vlastn pravnu subjektivitu. Navrh sa podava do 90 dni od zaloZenia
spolocnosti. Ak predmetom vykonu Cinnosti obchodnej spolocnosti nie su také cinnosti,
na vykon ktorych sa nevyhnutne vyzaduje zivnostenské opravnenie, tato lehota sa zacina
dnom, zaloZenia spolocnosti, teda ditom, ked' doslo k podpisaniu spolocenskej zmluvy,
zakladatel'skej zmluvy, alebo zakladatel'skej listiny. AvSak v pripade, Ze osobitny predpis
uklada povinnost’ zZivnostenského, pripadne iného podnikatel'ského opravnenia, 90-
dnova lehota zacina plynat’ az diiom, ked' doslo k doruceniu takéhoto opravnenia.

V pripade, Ze je predmetom podnikania spolocnosti ¢innost, ktord mézu vykonavat’
na zaklade znenia osobitného predpisu len osoby na zaklade iného neZ zivnostenského
opravnenia (advokati, lekari), potom je podmienkou zapisu spolocnosti do obchodného
registra to, Ze preukaze sposobilost’ vykonavat' tuto Cinnost’ prostrednictvom os6b na
predmetnu cinnost’ opravnenych.

2.2 Obdobie medzi zalozenim a vznikom obchodnej spolocnosti

Medzi zalozenim a vznikom spolocnosti existujue urcité Specifické medziobdobie.
V odbornej literatlre sa stretavame v sUvislosti s pomenovanim zaloZenej, ale eSte ne-
vzniknutej spolocnosti s pojmom ,,predbezna spolocnost™. Takato spolocnost’ nema az
do zapisu do obchodného registra pravnu subjektivitu, teda nema schopnost’ nadobudat’
ani mat’ prava a povinnosti. AvSak uz samotny proces zaloZenia spolo¢nosti sa nezaobide
bez realizacie urcitych pravnych Gkonov, medzi ktoré mozeme zaradit’ napriklad vybave-
nie formalit spojenych so ziskanim opravnenia na vykon podnikatel'skej ¢innosti, alebo
prenadjmom priestorov. Pravna Uprava sa musela vysporiadat’ s tym, ako bude realizo-
vané konanie spolocnosti v Case, ked' eSte nevznikla, a teda je vo svojej podstate nee-
xistujucim subjektom. Vykladom pouZitej terminoldgie ,,konanie v mene spolocnosti pred

6 Oveckova, O., a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: Iura edition, 2008, s. 94.
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jej vznikom" mézeme dospiet’ k tomu, Ze pouzitie § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy az po zalozeni spoloCnosti. V Case od zaloZenia spoloc¢nosti do jej
vzniku su opravneni konat’ vo veciach suvisiacich so vznikom spolocnosti za spoloCnost”:

a) zakladatelia,
b) niektory zo zakladatel'ov.

K veciam suUvisiacim so vznikom spoloCnosti mézeme zaradit’ tie Ukony, ktoré vy-
tvaraju predpoklady a moznost’ naslednej realizacie podnikatel'skej Cinnosti.

Popri zakladatel'och su opravnené konat' v mene spolocnosti aj Statutarne organy.
Pri akciovej spolocnosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mo6zu byt Statutarne or-
gany odlisné od zakladatel'ov spoloc¢nosti. V pravnom slova zmysle je vsak mozné hovo-
rit' o zakladatel'och az po vzniku spolocnosti. Dolezité je, aby kazdy pravny ukon vyko-
nany v mene spolocnosti obsahoval oznacenie spolocnosti ako aj oznacenie osoby, ktora
je opravnena v jej mene konat'. Pokial’ by boli tieto nalezitosti opomenuté, mohlo by ist’
o neplatnost’ pravneho Ukonu pre neurcitost’ podla ustanoveni osobitného predpisu.’
Z takto vykonanych pravnych Ukonov su konajlce osoby povinné a opravnené spolocne
a nerozdielne. S uvedenym priamo suvisi, Ze veritelia si mozu uplatfiovat’ svoje pohla-
davky voci ktorémukol'vek z nich, voci niektorym alebo voci vsetkym.

Na prechod zavézkov sa obligatérne vyzaduje, aby ich spolocnici alebo prislusny
organ schvalili v lehote do 3 mesiacov po vzniku spoloCnosti. Dolezité je v tychto kon-
textoch, aby nedoslo k zamene prechodu zavazkov s prevzatim zavazku. Rozdiel spociva
v tom, Ze na tento Ukon nie je potrebny suhlas veritelov. Ak by doslo k schvaleniu ko-
nania po troch mesiacoch od vzniku spolocnosti, takyto ikon nema Ziadne pravne Ucinky,
teda je nulitny. Je nepripustné, aby spoloCnost’ prevzala iné zavézky ako tie, ktoré
priamo suvisia so vznikom spolocnosti. To isté plati vtedy, ak by sice zavazky suviseli so
vznikom spolo¢nosti, ale nevykonal by ich zakladatel, Statutarny organ, alebo jeho ¢len.

V obdobi medzi zaloZzenim spolocnosti a jej vznikom je potrebné takisto dosledne
dbat’ na zachovanie pravnej istoty a jasnosti v oblasti konania menom spolocnosti. Preto
Ucelom su osoby, ktoré konali menom spolocnosti pred jej vznikom, povinné vyhotovit’
zoznam pravnych Ukonov v takej lehote, aby mohli byt’ schvalené do troch mesiacov od
vzniku spolocnosti. Zakon neustanovuje formu, aku by mal tento zoznam mat’. Malo by
ist o dostato¢ne prehl'adni a zrozumitel'nd katalogizaciu vykonanych pravnych tkonov.
V zaujme pravnej istoty by mali byt k takému zoznamu dolozené aj fotokdpie listin,
pri ktorych k Ukonom doslo, alebo vykonanie ikonu menom spolo¢nosti pred jej vznikom
potvrdzuju. V pripade, ze by doslo k poruseniu povinnosti katalogizacie pravnych uko-
nov, potom za Skodu spdsobenu veritelom zodpovedaju osoby, ktoré konali v mene spo-
loCnosti pred jej vznikom, a to spolocne a nerozdielne. V zmysle vieobecnych podmie-
nok zodpovednosti za Skodu musi byt’ vzniknuta Skoda v pricinnej stvislosti s tym, Ze
zoznam nebol vyhotoveny, alebo bol s omeskanim jeho vyhotovenia.

Pre Statutarne organy, ale aj ich Clenov plati povinnost’ oznamit’ schvalenie prav-
nych ukonov. Schvalenie pravnych Ukonov musi byt ozndmené vsetkym Ucastnikom
predmetnych pravnych vztahov. Lehota na oznamenie zacina plynat’ schvalenim prav-
neho Ukonu. Ucelom a ulohou oznamovacej povinnosti je zabezpecit' vedomost’ oprav-
nenych os6b o tom, od koho sa maji domahat’ plnenia.

7 Zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v aktualnom zneni.
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2.3 Zalozenie spolocnosti s rucenim obmedzenym

Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je jednoznacne najrozsirenejSou formou ob-
chodnej spolocnosti, a to najma v prostredi drobného a stredného podnikania.®

Aj ked’ v zmysle platnej pravnej Upravy moze byt spolo¢nost’ s ru¢enim obmedze-
nym zaloZena aj s inym cielom, ako je podnikanie, zakladana byva prevazne na podni-
katel'ské Gcely, pricom predstavuje spdsob, ako zabezpecit' bezpecnost’' podnikania
a ochranu majetku vo vztahu k spolo¢nikom s ru¢enim obmedzenym. Obchodny zakon-
nik umoZziuje, aby spolocnost’ zaloZila aj jedna osoba. Spolo¢nost’ moze zalozit' aj jedina
osoba, ktorou moze byt fyzicka, ako aj pravnicka osoba.

K zalozeniu spolocnosti s rucenim obmedzenym dojde na zaklade uzatvorenia spo-
loenskej zmluvy v tom pripade, ak je viac zakladatel'ov. V pripade, Ze spoloCnost’ za-
klada jeden zakladatel', neprichadza do Gvahy spolocenska zmluva, ktord nahradza za-
kladatel'ska listina. Je jedno, ¢i ma spolocnost’ pri jej zalozeni jedného konatela alebo
viacerych konatel'ov, priamo zo zakona jej vyplyva povinnost, aby boli mena a bydliska
prvych konatel'ov/prvého konatela obsiahnuté v spoloCenskej zmluve. Menit’ pocet ko-
natelov bez zmeny spolocenskej zmluvy je nepripustné. Pokial’ by doslo k schvaleniu
zmeny poctu konatelov a predmetna skutocnost’ by sa nepremietla do spolocenskej
zmluvy vo forme jej zmeny, nemdZe by takdto zmena zapisana do obchodného registra.
»SpoloCenska zmluva o zalozZeni spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym musi okrem iného
obsahovat' mena a bydliska prvych konatelov a spésob, akym konaju v mene spoloc-
nosti (§ 110 ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika), ako obligatérnej naleZitosti zmluvy.
To isté plati, ak ma spoloCnost’ pri jej zaloZeni jedného konatela. Ak ma déjst’ k zmene
poctu konatel'ov oproti spolocenskej zmluve, m6ze sa tak stat’ len zmenou spolocenskej
zmluvy. Vypracovanie Uplného znenia spolocenskej zmluvy po zapracovani prijatych
zmien v priebehu trvania spoloCnosti, vratane jazykovej a Stylistickej Upravy koreSpon-
dujlcej s terminoldgiou Obchodného zakonnika, nie je zruSenim povodnej spolocenskej
zmluvy a jej zmien a nie je ani zmenou spolocenskej zmluvy, na zmenu ktorej by bol
potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov."®

Obchodny zakonnik obmedzuje pocet spolocnikov na 50. Tato Uprava je kogentna
a nie je mozné, aby bol tento maximalny zakonom ustanoveny pocet spoloc¢nikov pre-
kroCeny, a to ani vtedy, ak by sa tak dohodlo v spolo¢enskej zmluve. Prekrocenie zako-
nom ustanoveného maximalneho poctu spolocnikov je povinny registrovy sud postihnat’
sankciou odmietnutia vykonania zapisu do obchodného registra. Maximalny pocet spo-
lo¢nikov 50 musi byt dodrzany tiez pri zaloZeni spolo¢nosti, avsak nemoze byt zvySeny
ani pocas trvania spolocnosti, a to bez ohl'adu na to, aky dovod by bol uvedeny v spo-
loenskej zmluve, bez ohl'adu na to, ¢i bol vyssi pocet spolocnikov schvaleny valnym
zhromazdenim. Sankciou za porusenie maximalneho poctu zakladatel'ov je rozhodnutie
sudu o zruseni spolocnosti podla § 68 ods. 6 pism. c) Obchodného zakonnika. Nie je

8 Podla databazy Finstatu v roku 2017 predstavoval podiel spolocnosti s ru¢enim obmedzenym 97,6% na
vSetkych formach obchodnych spolocnosti, ktoré vznikli na izemi SR v roku 2017.

9 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 4. marca 1998, sp. zn. 2 Obo 359/97.
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vSak mozné obist’ moznost’ konvalidacie chybného stavu, ktorti musi sid poskytnut’ spo-
locnosti vo forme lehoty na odstranenie chybného stavu. MozZnosti, ako sa moze spoloc-
nost’ vysporiadat’ s nedovolenym poctom spolocnikov, st nasledujlce:

a) spolo¢nost’ odsuhlasi prevod obchodnych podielov niektorych spolo¢nikov na
zostavajucich spolocnikov,

b) spolo¢nost’ sa moze rozdelit/,

c) vylucena nie je ani zmena pravnej formy na ind spoloc¢nost’.

Zakonné restrikcie pri zalozeni spolocnosti s rucenim obmedzenym

Obchodny zakonnik v ustanoveniach §§ 105a, 105b upravuje zakonné obmedze-
nia, ktoré musia byt reSpektované a dodrzané uz pri vzniku spolocnosti. Spoloc¢nost’ s je-
dinym spolo¢nikom podla tychto ustanoveni neméze byt' jedinym zakladatelom alebo
jedinym spolocnikom v inej spolocnosti. Fyzicka osoba mo6ze byt’ jedinym spolocnikom
maximalne v troch spolocnostiach.

V podstate ide o priame obmedzenia s pdsobnost'ou voci jednoosobovym spoloc-
nostiam, ktorych Gcelom je zabranit’ tzv. ,retazeniu® jednoosobovych spolocnosti s ru-
¢enim obmedzenym. V pripade moznosti takéhoto ,ret'azenia" by mohlo déjst’ k nekon-
trolovanému zakladaniu spolocnosti s roznymi aktivitami, pricom by v podstate iSlo
0 mnozinu pod vplyvom jednej osoby, pricom by takto bolo vytvorené vhodné prostredie
pre jedného spolocnika vo vztahu ku vSetkym spolo¢nostiam.

V danom kontexte je potrebné, aby registrovy sud skiimal reSpektovanie a dodrza-
nie tychto pravidiel. V ramci zakladania jednoosobovej spoloCnosti s ru¢enim obmedze-
nym, registrovy sid v zmysle § 7 ods. 3 pism. d) zakona o obchodnom registri pred
prvym zapisom spolocnosti do obchodného registra preveruje, ¢i spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym ako jediny zakladatel’ ma viacero spolo¢nikov. Kéli kontrole sa povinne
priklada vyhlasenie jediného zakladatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, Ze spoloc-
nost’ v postaveni zakladatela ma viac spolocnikov (§ 11 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢.
25/2004 Z.z.). Toto vyhlasenie nie je potrebné prekladat’ vzdy, ale len vtedy, ked’ bola
spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym zaloZena jedinym zakladatel'om, ktorym je ina spo-
loCnost’ s ruenim obmedzenym.

Pravna Uprava reflektuje aj potreby napifiania fiskalnej politiky tatu. V ustanoveni
§ 105b Obchodného zakonnika sa ustanovuje, ze osoba, ktord ma voci Statu nesplnené
odvodové povinnosti, a to danovy unik, alebo nedoplatok na cle, nemoze zaloZit' spoloc-
nost’ s ru¢enim obmedzenym. Uvedena zasada vsak neplati, ak je zakladatelom zahra-
ni¢na osoba. Z tohto ustanovenia nijakym sp6sobom nevyplyva, ze by diznik nemal byt’
za porusenie svojich povinnosti zodpovedny podla osobitnych predpisov i uz v obcian-
skopravnej alebo trestnopravnej rovine.

Spolocenska zmluva je pravnym aktom, ktorym sa zaklada spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym v pripade, Ze sa na jej zaloZeni podiela viacero osob. Ak vSak spolo¢nost’
zaklada jediny zakladatel, nahradza spoloCenskd zmluvu zakladatel'ska listina, ktora
musi obsahovat’ tie isté zakonné nalezitosti. Je nevyhnutné dodrzat’ zakonnu povinnost’
spocivajlcu v tom, aby boli podpisy zakladatel'ov Gradne overené, je jedno, ¢i sa spo-
loCnost’ zaklada spolocenskou zmluvou alebo zakladatel'skou listinou.

Povinnost’ obligatdrnej formy notarskej zapisnice bola zrusena od 1. februara 2004.
Od uvedeného datumu je na zakladatel'och spolocnosti, Ci si zvolia pre zakladatel'sky akt
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formu notarskej zapisnice alebo nie. Obligatorne obsahové nalezitosti najdeme v § 110
ods. 1 Obchodného zékonnika. Absencia niektorej z tychto nalezitosti by mala za nasle-
dok to, Ze spoloCnost’ s ru¢enim obmedzenym by platne nevznikla. Samozrejme, popri
tychto povinnych naleZitostiach spolo¢nikom ni¢ nebrani v tom, aby si svoje vzajomné
prava a povinnosti upravili aj obsirnejSie, pricom moze ist’ v podstate o akukol'vek
Upravu, ktora nie je v rozpore so zakonom, neobchadza ho, alebo sa neprie¢i dobrym
mravom. Takto si m6zu spolocnici upravit’ svoje vztahy napriklad smerom k vnuatornej
organizacii spolo¢nosti, akymi su napriklad urcenie dévodov na vylUcenie spolocnika zo
spolocnosti, oblast’ dispozicii s obchodnym podielom, alebo dedenie obchodného po-
dielu. Spolocnici si mo6zu podla vlastnej potreby urcit, ¢i su dispozitivne ustanovenia
Obchodného zakonnika v sulade s ich potrebami. Ak ano, a vyhovuje im Uprava v Ob-
chodnom zakonniku, nie je nevyhnutné ich v zmluve Specifikovat'. Ak by si vSak spoloc-
nici chceli upravit’ svoje vzajomné prava a povinnosti odchylne od dispozitivnych usta-
noveni Obchodného zakonnika, je nevyhnutné tieto skutocnosti v zmluve upravit'.

Spolocenska zmluva zaklada tzv. absolUtny zavazkovy obchodny pravny vztah,
ktory upravuje vzajomné prava a povinnosti medzi zakladatel'mi navzajom.® Medzi ob-
chodnym pravom a obcianskym pravom je vzt'ah vSeobecného pravneho odvetvia k oso-
bitnému pravnemu odvetviu a medzi Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonni-
kom je vzt'ah vSeobecného zakona — lex generalis, k osobitnému zakonu — lex specialis.
Preto sa budl pravne pomery medzi zakladatel'mi tykajice sa vzniku, zmeny alebo za-
niku ich vzajomnych prav a povinnosti spravovat’ jednak vSeobecnymi ustanoveniami
v Obcianskom zaékonniku (pravne Ukony, uzatvaranie zmlav), ako aj ustanoveniami Ob-
chodného zakonnika ako normy osobitnej.

V praxi sa méze vyskytnUt' situacia, ako postupovat’ v pripade, ze je potrebné zme-
nit’ spolocenskd zmluvu pred zadpisom do obchodného registra. V danom pripade si
zmena zmluvy pred vznikom spolocnosti vyzaduje konsenzus vSetkych zakladatel'ov.
Preto je v tomto pripade vylicené, aby o zmene spolocenskej zmluvy spolocnosti, ktora
platne este nevznikla, rozhodovalo napriklad valné zhromazdenie ako organ (este ne-
vzniknutej) spoloCnosti. Az vtedy, ked' registrovy sid rozhodne o vzniku spolocnosti,
bude mozZné riesit’ zmenu spoloCenskej zmluvy podla osobitnych ustanoveni Obchod-
ného zakonnika.

V beznej praxi sa povazuje zaloZenie spolocnosti s ru¢enim obmedzenym za jed-
noduchd, az trivialnu zaleZitost/, pricom jediné kritérium je zabezpelit’ zapis do obchod-
ného registra. Postaci, ak si pozrieme ponuky réznych spolocnosti Ci kancelarii napriklad
na internete, a zistime, Ze zalozenie spolocnosti sa povazuje za formalnu zalezitost. Ulo-
hou spolocenskej zmluvy vSak nie je len dosiahnut’ zapis v obchodnom registri, je po-
trebné venovat’ dostatok priestoru na dokladnejSiu Upravu vnutorného fungovania vzt'a-
hov spolocnosti. Od kvalitného pripravenia navrhu zmluvy moze potom zavisiet” hladkost’
a bezproblémovost’ celého chodu spolocnosti nehovoriac uz o tom, ze znenie spolocen-
skej zmluvy moZe priniest’ odpovede na otazky, ktoré su neraz pricinou dlihotrvajliceho
a tazko riesitel'ného stidneho sporu. Samozrejme, nie je mozné do spolocenskej zmluvy
implementovat’ vSetky alternativy, ktoré moze so sebou nesmierne pestra obchodna prax
priniest, ale je potrebné pripravit' sa na pripadné nedorozumenia a uz na zaklade kva-
litnej pripravy zmluvy ich vopred jasne upravit'.

10 K uvedenému pozri § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika.
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V praxi nie su zjednotené nazory na to, kedy sa bude novovypracované znenie
spolocenskej zmluvy alebo zmena jej textu povazovat’ este za povodnu nezrusenu spo-
loCenskd zmluvu alebo za zmluvu bez zasahu do jadra, ktora len reflektuje zmeny riadne
prijaté v priebehu trvania spolo¢nosti, a kedy bude nutné hovorit’ uz o zruseni pévodnej
spolocenskej zmluvy, alebo o takej zasadnej zmene, ktora by si vyzadovala sthlas vset-
kych spolocnikov. Podl'a nasho nazoru je koli odpovedi na tuto otazku nevyhnutné zao-
berat’ sa ucelom a dopadom novovypracovaného znenia. Ak je nové znenie plne kom-
patibilné s obsahom, Ucelom a povahou povodnej zmluvy, pricom len reflektuje tie
zmeny, ktoré uz v priebehu Zivota spolocnosti nastali, nejde o zruSenie povodnej zmluvy,
ani o takd zmenu, ktora by si pre svoju platnost’ vyziadala suhlas vSetkych spolocnikov.
~Spoloc¢enska zmluva o zaloZeni spolocnosti s ru¢enim obmedzenym musi okrem iného
obsahovat’ mena a bydliska prvych konatel'ov a sposob, akym konaju v mene spoloc-
nosti, ako obligatorne nalezitosti zmluvy. To isté plati, ak ma spolocnost’ pri jej zalozeni
jedného konatela. Ak ma dojst’ k zmene poctu konatel'ov oproti spolocenskej zmluve,
moZze sa tak stat’ len zmenou spolocenskej zmluvy. Vypracovanie Gplného znenia spolo-
Censkej zmluvy po zapracovani prijatych zmien v priebehu trvania spolocnosti, vratane
jazykovej a Stylistickej Upravy, korespondujlceho s terminolégiou Obchodného zakon-
nika, nie je zruSenim povodnej spolocenskej zmluvy a jej zmien a nie je an/ zmenou
spolocenskej zmluvy, na zmenu ktorej by bol potrebny suhlas vsetkych spolocnikov. "

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 110 taxativne vymentva obligatorne naleZitosti
spolocenskej zmluvy. Tieto naleZitosti je potrebné nevyhnutne povazovat' za zakladné,
bez ktorych by spolocnost’ nevznikla, no nemozno ich chapat’ v tom zmysle, Ze ked' ich
bude spolocenska zmluva obsahovat’, bude zabezpeceny jej bezproblémovy chod. Dobre
vypracovana spolocenska zmluva si vyZzaduje, aby obsahovala ¢o najviac moznych alter-
nativ, ku ktorym moze dojst’ v podnikatel'skej praxi, a rovnako aby vhodnym, a nie mi-
nimalistickym sp6sobom upravila vnutornu organizaciu a fungovanie spolocnosti. Najma
pri spoloCnostiach, ktoré maju viac ako jedného spolocnika, je nevyhnutné pocitat’ s tym,
Ze Zivot spolocnosti a rozne zaujmy spolocnikov mozu byt’ pri nedostatocnej Gprave ich
vzajomnych prav a povinnosti potencidlnym zdrojom kolizii zaujmov, ktoré nezriedka
koncia v sidnom spore. V tejto stvislosti treba spomendt’, Ze spolocenska zmluva moze
odkazat’ na povinnost' vydat’ stanovy, ktoré upravia niektoré skutocnosti podrobnejsie,
avsak aj vzhl'adom na dispozitivnost’ tohto ustanovenia podl'a nasho nazoru tazko oca-
kavat, Zze ak nebude vola kvalitne upravit’ napriklad rozdelenie zisku, delenie podielu,
dispozicie s podielom v spoloc¢enskej zmluve, dojde k tomu v ramci stanov.

Od 1. oktébra 2004 doslo k navrhu k tzv. ,formalnej koncepcii* sidla spolocnosti,
Co v dosledku toho znamena, Ze sidlom pravnickej osoby je adresa, ktora je zapisana
ako sidlo v obchodnom registri. Pre potreby obchodného vedenia spolo¢nosti, napriklad
konania valného zhromazdenia, si m6ze spolocnost’ urcit’ aj iné miesto, ako je sidlo uve-
dené v obchodnom registri, avSak skutocnost, Ze obchodné vedenie spolocnosti sa vy-
konava z iného miesta, ako je miesto zapisané v obchodnom registri, nebude mat’ na
urcenie sidla vplyv. V tejto stvislosti je dolezité upozornit' na to, ze podla § 106 zak. C.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok sid dorucuje pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri. Pre nase
Ucely je smerodajny obchodny register. V § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku je
zakotvena tzv. fikcia dorucenia, ktorej obsah spociva v tom, Ze ak nie je mozné dorucit’
pisomnost’ na adresu uvedenu v obchodnom registri, povaZuje sa diiom vratenia zasielky

11 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ZSR 37/1999
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sudu tato zasielka za dorucenu, aj keby sa adresat o tom nedozvedel. Tato pravna
Uprava bola prijata ako prostriedok eliminujlci obstrukcie vo veciach sudnych konani
prostrednictvom nevyzdvihovania sudnych zasielok. Aby vSak nedochadzalo k neZela-
nému nastupeniu fikcie dorucenia, mala by si spolocnost’ dat’ zalezat' na tom, aby sa
osoby opravnené konat’ v mene spolo¢nosti mohli vzdy dozvediet’ o tom, Ze dochadza
k pokusu o dorucenie, a to aj vtedy, ak sa obchodné vedenie spolocnosti nachadza
na inej adrese, ako je adresa uvedena v obchodnom registri. Idedlny stav je v tomto
pripade, ked’ miesto podnikania zapisané v obchodnom registri je suladné s miestom,
kde dochadza ku skutocnému obchodnému vedeniu spolocnosti. S poukazom na uve-
denud formalnu koncepciu sidla spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma po vzniku spo-
loCnosti zapis zmeny sidla do obchodného registra konstitutivne ucinky. ,Ak nedéjde
k platnému doruceniu pisomnosti uréenej pravnickej osobe na adresu jej sidla do vlast-
nych rdk postupom podla § 47 OSP, Ziadne ustanovenie OSP neuklada sidu povinnost’
dorucovat’ pisomnost’ nasledne osobe, ktora je jej Statutarnym organom."!2

Navrh na zapis spolocnosti do obchodného registra podavaju a podpisuji vsetci
konatelia spoloCnosti. Podpisy navrhovatel'ov na navrh na zapis do obchodného registra
musia byt’ Uradne osvedcéené podl'a osobitnych predpisov. Konatelia maji moznost, aby
splnomocnili na podpisanie navrhu na zapis do obchodného registra tretiu osobu. Pred
zapisom spolocnosti do obchodného registra nie je mozné, aby splnomocnenie znelo tak,
Ze spolocnost’ konajlca konatel'mi splnomocnuje tretiu osobu, ako to byva bezné po
vzniku spoloc¢nosti, ale bude nevyhnutné, aby svoju vol'u splnomocnit’ tretiu osobu pre-
javil kazdy konatel' osobitne. Podmienkou platnosti splnomocnenia je jeho pisomna
forma a Uradné osvedcCenie pravosti podpisu splnomocnitela na listine podl'a osobitnych
predpisov. Podmienkou je, aby bol pred podanim navrhu na zapis do obchodného regis-
tra splateny kazdy penfiazny vklad najmenej na 30%. Celkova hodnota splatenych pe-
naznych a odovzdanych nepenaznych vkladov musi byt aspori 50% zo zakonom usta-
novenej vysky zakladného imania spolocCnosti, ktoré musi byt v zmysle zakona aspon
5000 eur (§ 111 Obchodného zakonnika).

Zakon o obchodnom registri ustanovuje, Ze navrh na zapis sa podava na osobitnom
tlacive v zmysle osobitného predpisu. Tymto predpisom je vyhlaska ¢. 25/2004 Z.z. Vy-
chadzajlc z § 11 ods. 1 predmetného predpisu pouzijeme pre potreby podania navrhu
na zapis spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra tlacivo, ktorého
vzor sa nachadza v prilohe tejto vyhlasky. K navrhu na zapis spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym do obchodného registra sa povinne prikladaju prilohy, ktoré st uvedené v §
11 ods. 2 vyhlasky €. 25/2004 Z.z., napr. spolocenska zmluva, alebo zakladatel'ska lis-
tina, stanovy, ak boli prijaté, pisomné vyhlasenia zakladatel'ov vo veci restrikcii ex lege,
vyhlasenie spravcu vkladov. Zakonny vypocet dokladov, ktoré je nevyhnuté priloZit’ k na-
vrhu na zapis do obchodného registra, je Uplny — taxativny a registrovy sid nie je oprav-
neny pozadovat’ koli vykonaniu zapisu dalSie listiny.

Zaver

Predpokladom vzniku obchodnej spoloCnosti je jej platné zaloZenie, teda zalozenie
a vznik obchodnych spolocnosti je dvojfazovy proces. ZaloZenie spoloCnosti je material-

12 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, ZSR 19/1998.
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nou podmienkou vzniku obchodnej spolo¢nosti. Samotné zalozenie spolocnosti je spo-
jené s hmotnopravnym zakladatel'skym pravnym aktom, ktorym je spolocenska zmluva,
zakladatel'ska zmluva, resp. zakladatel'ska listina. Zakladatel'sky pravny ukon moZzeme
oznacit’ ako tzv. ,absolitny obchod", ¢o znamena, Ze bez ohladu na pravne postavenie
alebo pravnu povahu jeho Ucastnikov sa musi spravovat’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika.

Oblast'ou, ktora by mohla byt do budicnosti témou odbornej debaty, pripadne
pravnej analyzy, by mohli byt povinné minimalne obsahové naleZitosti zakladajuceho
dokumentu. Odporucame v tychto suvislostiach nespoliehat’ sa na povinné taxativne vy-
menované obsahové nalezitosti, ked'ze tieto podl'a nasho nazoru nenesu plny potencial
zabezpedit' bezproblémové a kvalitné fungovanie spoloc¢nosti v roznych situaciach, do
ktorych sa mo6ze spolocnost’ pocas svojho fungovania dostat’. Vytvorenie zakladatel-
ského dokumentu sp6sobom ,naleZitosti postacujlce pre zapis do obchodného registra®
neplni Gcel a pravny ramec, ktory by zakladatel'sky akt plnit' mal, pretoze v praxi sa
vyskytuju pocetné sudne rozhodnutia, ktoré sa dotykaju prave sporov zo spolocenskej
zmluvy, ako je napriklad urCenie jej neplatnosti. DbleZitou otazkou je okrem iného aj
posudenie, ¢i spracovanie Uplného znenia spolocenskej zmluvy na zaklade zapracovania
prijatych zmien v procese trvania spolocnosti je alebo nie je zrusenim alebo zmenou
spolocenskej zmluvy. Dospeli sme k zaveru, Ze ak je potrebné v ramci trvania spolocnosti
implementovat’ do zmluvy zmeny prijaté v priebehu trvania spolocnosti, pripadne vyko-
nat’ jazykovu korekciu, nemozno tieto zmeny chapat’ ako zrusenie spoloc¢enskej zmluvy,
alebo jej zmenu, pretoze ide len o potrebu zapracovat’ do textu uz prijaté zmeny a teda
nevyzaduje sa suhlas vSetkych spolocnikov.
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