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Uvahy de lege ferenda o zakone o finanénom sprostredkovani
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Intermediation Act

Abstract

On February 23, 2018, the Act No. 282/2017 Coll. amending Act No. 186/2009 Coll. on
Financial Intermediation and Financial Advisory and on amendments to some acts as
amended and amending Act No. 39/2015 Coll. on Insurance and on amendments to
certain Laws as amended entered info force, which has tranposed the Directive (EU) of
the European Parliament and of the Council 2016/97 of 20 January 2016 on insurance
distribution (recast) (OJ L 26, 2.2.2016) and introduced key changes to financial inter-
mediation and financial advice legislation. Despite the numerous innovations that im-
proved the regulation of this area, it seems appropriate to introduce several proposals
de lege ferenda as possibilities for the future regulation of the financial intermediation
and financial aavisory.
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Uvod

Zakladnym formalnym pramenom prava pre pravnu Upravu sprostredkovania a po-
radenstva v oblasti zmlav o poskytnuti financnych sluzieb je zakon ¢. 186/2009 Z. z.
o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o financnom sprostredkovani*).
V Case prijatia zakona o financnom sprostredkovani reagoval zakonodarca na potrebu
vytvorenia jednotnych podmienok pre podnikanie a vykonavanie Cinnosti financnych
agentov a financnych poradcov v réznych sektoroch finan¢ného trhu. Priame i nepriame
novely zakona o financnom sprostredkovani boli vyvolané dynamickym vyvojom daného
sektora, ako aj eurdpskym pravom. Zoznam zakonom o finan¢nom sprostredkovani pre-
beranych pravne zavéznych aktov Eurdpskej Unie tvoria smernica Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi nastrojmi a o zmene
a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 6/zv. 7; U. v. EU L 145, 30. 4. 2004) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2006/31/ES z 5. aprila 2006 (U. v. EU L 114, 27. 4. 2006) v zneni smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2007/44/ES z 5. septembra 2007 (U. v. EU L 247, 21. 9. 2007)
a v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/10/ES z 11. marca 2008 (U. v.
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EU L 76, 19. 3. 2008), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/92/ES z 9. decem-
bra 2002 o sprostredkovani poistenia (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 06/zv. 04; U.
v. ES L 9, 15. 1. 2003), smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4.
februara 2014 o zmluvach o Uvere pre spotrebitel'ov tykajucich sa nehnutelnosti urce-
nych na byvanle a 0 zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢
1093/2010 (U. v. EU L 60, 28. 2. 2014) v zneni nariadenia (EU) 2016/1011 (U. v. EU L
171, 29. 6. 2016) a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 z 20. januara
2016 o distribcii poistenia (prepracované znenie) (U. v. EU L 26, 2. 2. 2016).

PocCetné novely zakona o finanCnom sprostredkovani prispeli k skvalitneniu pravnej
Upravy. Predovsetkym ostatna novela, zakon €. 282/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a
doplna zakon €. 39/2015 Z. z. o poist'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zaviedla niekol'ko zasadnych zmien v regulacii finanéného
sprostredkovania a financného poradenstva.

V nadvaznosti na uvedené sa ako vhodné javi zamysliet’ sa a ponuknut’ niekol’ko
navrhov de lege ferenda, ktoré by mohli priniest’ zlepSenie regulatérneho prostredia.

1 Metodika prace

Clanok predstavuje Uvahy de lege ferenda, pri ktorych mame za to, ze skvalitiiuju
v sUcasnosti platnd a Gcinna pravnu Upravu. Preto bola pouZita vedecka metdda analyza.

2 Vysledky a diskusia

V demokratickom State je Ustavnym pravom zarucujucim volny vstup na trh ako
volovou a intelektudlnou Sikovnostou podmienena moznost’ vlastnej obzivy (Mamojka,
2008). K zadefinovaniu predmetu podnikania dochadza uZ v Case zaloZenia obchodnej
spoloc¢nosti, predstavuje vyustenie istého podnikatel'ského zameru. K jeho utvrdeniu do-
chadza pri vzniku obchodnej spolocnosti na zaklade zapisu do obchodného registra.
Predmetom cinnosti obchodnej spolocnosti moze byt' v zasade vsetko, s vynimkou ¢in-
nosti, ktoré si vyhradené statu alebo zakonom uréenym pravnickym osobam, cinnosti,
ktorych prevadzkovanie je zakonom zakazané, a Cinnosti, ktorych vykonavanie by bolo
v rozpore s principom dobrych mravov (Dvorak, 2005). A tak moZzeme konstatovat’, Ze
existuje pocetna skupina predmetov cinnosti obchodnych spolocnosti. V praxi predsta-
vuje vykonavanie finanéného sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva relativne
frekventovany predmet Cinnosti obchodnych spolo¢nosti. K 31. decembru 2017 bolo v
registri financnych agentov, financnych poradcov, financnych sprostredkovatelov z
iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a financnych sprostredkovate-
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I'ov z iného Clenského Statu v oblasti poskytovania Gverov na byvanie (dalej len ,regis-
ter") zaregistrovanych 38 754 subjektov.? S cielom skvalitnenia regulatérneho prostre-
dia, uvadzame niekol’ko podnetov na zmenu pravnej Upravy finanéného sprostredkova-
nia a financného poradenstva.

Navrh de lege ferenda C. 1

Ustanovenie § 18 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostred-
kovani a o finannom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 22. februara 2018 (d‘alej len ,,zakon o financnom sprostredkovani Ucinny do
22. februara 2018") v pripade jednoosobového Statutarneho organu vyzadovalo odbornd
sposobilost’ u Statutara, pokial’ ide o kolektivny Statutarny organ, asponi u jedného z jeho
Clenov alebo aspon u jedného odborného garanta.? V ustanoveni § 21 zakona o financ-
nom sprostredkovani Gcinnom do 22. februara 2018 (upravujucom pravny institat od-
bornej spbsobilosti) sa nachadzala poziadavka na kumulativne plnenie povinnosti odbor-
nej sposobilosti, t. zn. pri jednoosobovom Statutarnom organe, ide o fyzick( osobu tvo-
riacu tento organ a aspon jedného odborného garanta samostatného financného
agenta/finanéného poradcu, pri viacosobovom Statutarnom organe, ide o poziadavku
kladent aspon na jedného Clena a aspon jedného odborného garanta samostatného fi-
nanéného agenta/financného poradcu. Existoval rozpor medzi dvoma zakonnymi usta-
noveniami. Nacrtnut( diskrepanciu bolo mozné preklenit’ vykladom v prospech sub-
jektu. Bolo teda mozné odhliadnut’ od poziadavky odbornej spdsobilosti v Statutarnom
organe, resp. aspon u jedného jeho ¢lena, ak ide o viacosobovy organ a plnenie pred-
metnej poziadavky, zabezpecoval odborny garant samostatného financného agenta/fi-
nancného poradcu.

S ucinnost'ou od 23. februara 2018 bol horeuvedeny nesulad zakonnych ustanoveni
odstraneny. Ziadatel“, ktorym je pravnicka osoba, musi v sulade s platnou pravnou
Upravou preukazat’ okrem iného splnenie zakonnej podmienky, a to odbornej sposobi-
losti fyzickej osoby, ktora je Statutarnym organom Zziadatela, alebo aspon jednej fyzickej
osoby, ktord je Clenom Statutarneho organu Ziadatela zodpovednym za vykondvanie
finan¢ného sprostredkovania a odborného garanta Ziadatela. Predmetna zakonna pod-
mienka (aj spolu s d'alSimi) musi byt’ spinena nepretrzite pocas celej doby platnosti po-
volenia na vykonavanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta/financného poradcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze odborne spdsobilym musi byt' odborny garant samostatného
financného agenta/financného poradcu a zaroven aj Statutar, resp. Clen Statutarneho
organu samostatného finan¢ného agenta/finan¢ného poradcu.

2 Sprava o Cinnosti Utvaru dohl'adu nad finan¢nym trhom Narodnej banky Slovenska za rok 2017, s. 22. Do-
stupné na https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/SC-UDF_2017_web.pdf. [cit. 2018-
06-06].

3 Dodavame, Ze zakonna Uprava financného sprostredkovania a finan¢ného poradenstva od zaCiatku Gcinnosti
stanovovala podmienky obligatérneho zriadenia funkcie vedlceho zamestnanca samostatného finanéného
agenta. S ucinnostou od 1. januara 2016 bo vypusteny pojem vedlci zamestnanec a nahradeny pojmom
odborny garant samostatného finanéného agenta. Zakon o finanénom sprostredkovani v ustanoveni
§ 4 pism. |) definuje odborného garanta ako osobu v pracovnopravnom vztahu alebo obchodnopravnom
vzt'ahu s finanénym agentom alebo finanénym poradcom zodpovednu za vykondvanie finanéného sprostred-
kovania alebo finan¢ného poradenstva.

4 Pozn. Ziadatelom o udelenie povolenia na vykonavanie ¢innosti samostatného financného agenta alebo fi-
nancného poradcu.
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Mame za to, ze sa ako vhodné javi do buducnosti v reguldcii upravit' povinnost’
v pripade viacosobového organu preukazat’ odbornu sposobilost’ vSetkych Clenov Statu-
tarneho organu ziadatel'a. S uvedenym suvisi aj d'alSia zakonna povinnost’ samostatného
finan¢ného agenta/finan¢ného poradcu. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o financ-
nom sprostredkovani ak ma Statutarny organ financného agenta alebo Statutarny organ
finan¢ného poradcu viac ¢lenov, financny agent alebo financny poradca je povinny pi-
somne ustanovit’ aspon jedného ¢lena Statutarneho organu, ktory bude zodpovedny za
vykonavanie finan¢ného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva. Na predmetnu
regulaciu nadvazuje ustanovenie § 21 ods. 7 zakona o finan¢nom sprostredkovani, podla
ktorého samostatny finanény agent, ktory je fyzickou osobou, Statutarny organ alebo
aspon jeden ¢len Statutarneho organu samostatného finanéného agenta podla ustano-
venia

§ 24 ods. 2 zakona o financnom sprostredkovani a odborny garant samostatného
financného agenta musia spliat’ poziadavky najmenej pre vyssi stupen odbornej sposo-
bilosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ako pravnicka osoba samostatny financny agent je
povinny urcit’ si v pripade viacosobového Statutarneho organu jedného clena, ktory bude
zodpovedny
za financné sprostredkovanie. Tento musi dosiahnut’' najmenej vyssi stupen odbornej
sposobilosti, ktorym sa rozumie ukoncené najmenej stredné odborné vzdelanie, najme-
nej trojrocna odborna prax v sektore, v ktorom ma osoba zaujem vykonavat’ financné
sprostredkovanie, Uspesne vykonana odborna skuska a absolvovanie osobitného financ-
ného vzdelavania pre kazdy sektor, v ktorom je osoba opravnena vykonavat' financné
sprostredkovanie.” Sme nazoru, Ze v pravnej Uprave by mala byt’ vyjadrena regulatorna
poziadavka na dosiahnutie najvyssieho stupria odbornej sposobilosti u Clena Statutar-
neho organu, ktory je zodpovedny za financné sprostredkovanie. Predmetny navrh de
lege ferenda odévodnujeme tym, Ze by doslo k zosuladeniu poZiadaviek na odbornu
sposobilost’ samostaného financného agenta a finan¢ného poradcu. Uz podla v sucas-
nosti platnej pravnej Upravy (ustanovenie § 21 ods. 8 zakona o finan¢nom sprostredko-
vani) je Clen Statutarneho organu finanéného poradcu, ktory bude zodpovedny za vyko-
navanie financného poradenstva, povinny splnat’ poZiadavky pre najvyssi stupen odbor-
nej sposobilosti.® Pre Uplnost’ dodavame, Zze najvyssi stupen odbornej sposobilosti je
ukoncené najmenej Uplné stredné odborné vzdelanie, najmenej sedemrocna odborna
prax v sektore, v ktorom ma osoba zaujem vykonavat’ financné sprostredkovanie, Us-
pesne vykonana odborna skuska s certifikdtom a absolvovanie osobitného financného
vzdelavania pre kazdy sektor, v ktorom je osoba opravnena vykonavat' financné pora-
denstvo.”

5 Porovnaj ustanovenie § 21 ods. 3 pism. c) zakona o finan¢nom sprostredkovani.

6 Pozn.: Pre ostatnych ¢lenov Statutarneho organu by platila povinnost’ dosiahnut’ vyssi stupen odbornej spo-
sobilosti.

7 Porovnaj ustanovenie § 21 ods. 3 pism. d) zakona o financnom sprostredkovani.
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Navrh de lege ferenda ¢. 2

Na zaklade skutocnosti, Ze samostatny finan¢ny agent a finan¢ny poradca patria
okrem iného medzi dohliadané subjekty financného trhu, u ktorych sa ingerencia verej-
nej moci prejavuje i pri vstupe na trh, povinnostou ziskat' povolenie na vykonavanie
¢innosti, povazujeme za nevyhnutné, aby bolo ich podnikanie monitorované prostred-
nictvom predchadzajliceho sthlasu Narodnej banky Slovenska.

Predchadzajlci suhlas Narodnej banky Slovenska predstavuje pravny institat vy-
skytujlci sa v roznych zakonnych Upravach z oblasti finan¢ného trhu (napriklad bankov-
nictvo, starobné dochodkové sporenie ¢i doplnkové dochodkové sporenie). Predstavuje
subor pravnych noriem, z ktorych vyplyva povinnost’ Ziadat’ o sihlas Narodnej banky
pred vykonanim urcitého pravneho Gkonu.

Za ustanovenie § 18 zakona o finan¢nom sprostredkovani navrhujeme zaradit’ nové
ustanovenie § 18a, ktoré hovori:

1. Predchadzajuci suhlas Narodnej banky Slovenska je podmienkou

a) na ustanovenie odborného garanta samostatného finanéného agenta alebo
finan¢ného poradcy,

b) na volbu alebo menovanie 0s6b navrhovanych za ¢lenov Statutarneho
alebo dozorného organu samostatného finan¢ného agenta alebo financ-
ného poradcu,

c) na zmenu sidla alebo miesta podnikania samostatného financného agenta
alebo finan¢ného poradcu,

d) na zmenu obchodného mena samostatného financného agenta alebo fi-
nanc¢ného poradcu,

e) na vratenie povolenia na vykonavanie ¢innosti samostatného finanéného
agenta alebo finan¢ného poradcu.

2. Na vydanie predchadzajiceho suhlasu Narodnej banky Slovenska

a) podla ods. 1 pism. @) musi byt’ preukdzana odborna sposobilost’ a dovery-
hodnost’ osoby navrhovanej na ustanovenie za odborného garanta samo-
statného financného agenta alebo finan¢ného poradcu,

b) podla ods. 1 pism. b) musi byt preukazana odborna sposobilost’ a dovery-
hodnost’ 0s6b navrhovanych na vol'bu alebo menovanie za ¢lenov Statutar-
neho alebo dozorného organu samostatného financného agenta alebo fi-
nancného poradcu,

c) podla ods. 1 pism. c) je potrebné dorucit’ listinné dokazy obsahujlce infor-
macie o novom sidle alebo mieste podnikania,

d) podla ods. 1 pism. d) je potrebné dorucit’ listinné dokazy obsahujlce infor-
macie o novom obchodnom mene,

e) podla ods. 1 pism. e) je potrebné dorucit’ listinné dokazy preukazujuce, ze
samostatny financny agent uz nevykonava finan¢né sprostredkovanie a ma
vyrovnané vsetky zavazky voci klientom, alebo doklady preukazujlce, ze
finanény poradca uz nevykonava financné poradenstvo a ma vyrovnané
vSetky zavazky voci klientom.

3. Ziadost' o vydanie predchéadzajliceho stihlasu Narodnej banky Slovenska poda-
vaju samostatny financny agent alebo finan¢ny poradca.
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4. O ziadosti o vydanie predchadzajlceho sthlasu Narodnej banky Slovenska roz-
hodne do 30 dni odo dia dorucenia Uplnej Ziadosti Narodna banka Slovenska.
Na konanie a rozhodovanie o Ziadosti o vydanie predchadzajldceho suhlasu sa
vztahuje zakon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Vrozhodnuti o vydani predchadzajlceho suhlasu urci Narodna banka Sloven-
ska lehotu, ktorej uplynutim zanika predchadzajlci suhlas, v pripade, ze nebol
pravny Ukon vykonany. Na vykonanie Ukonu, na ktory bol vydany predchadza-
juci suhlas, musi byt’ uréena lehota najmenej jeden mesiac a najviac Sest’ me-
siacov.

6. Pravny Ukon podliehajuci Ziadosti podla ods. 1, ktory vykonal samostatny fi-
nancny agent alebo financny poradca, bez predchadzajlceho sthlasu Narodnej
banky Slovenska, je neplatny."

V navrhu de /ege ferenda ¢. 2 sme zvolili okruhy vzt'ahujlce sa najma na perso-
nalny substrat. Jeho pdsobenie v samostatnom finanénom agentovi alebo financnom
poradcovi povazujeme za kl'icové. Ci ide o odborného garanta, ¢lena Statutarneho alebo
dozorného organu, ich manazérske rozhodnutia patria medzi zasadné prvky ,dynamiky"
vykonu financ¢ného sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva. Preto je nutné, aby
bola ich déveryhodnost’ a odborna spésobilost’ preverovana nielen v povol'ovacom ko-
nani, ale aj pri kazdej vol'be, menovani ¢i ustanoveni do funkcie. Dopliame, Ze ako
nevyhnutnost’ vnimame potrebu opatovného vydania predchadzajlceho sthlasu Narod-
nej banky Slovenska po uplynuti funkénych obdobi v Statutarnych ¢i dozornych organoch
samostatného financneho agenta alebo financného poradcu, a to najma z dévodu opa-
kovaného preverenia zakonnej poziadavky na déveryhodnost. Dalsi okruh predstavuje
zmena sidla, miesta podnikania a obchodného mena, kedZe ide podla nasho nazoru
o kl'iCové Udaje. Pritom spresiiujeme, Ze organ dohladu nezasahuje do pravomoci a
kompetencii, ktoré prindleZia registrovému stdu pri realizacii predmetnych zmien (resp.
Zivnostenskému Uradu). Ide len o diapazén informacii, o ktorych by sa mala podl'a nasho
nazoru dozvediet’ Narodna banka Slovenska este pred ich uskuto¢nenim. Predchadzaju-
cemu suhlasu Narodnej banky Slovenska by taktiez malo podliehat’ vratenie povolenia,
ato z dovodu systematickosti. Ak dochadza k ingerencii zo strany verejnej moci pri
vstupe na trh, povazujeme za logické, aby bola zachovana ingerencia aj pri vystupe. Na
zaklade predchadzajliceho suhlasu Narodnej banky Slovenska a vykonanim prislusného
pravneho ukonu déjde k ukonéeniu podnikania. Povazujeme za nevyhnuté, aby tak na-
tol'ko zavaznym krokom samostatného finan¢ného agenta alebo financného poradcu
preskimal organ dohladu & subjekt nezabudol na plnenie zavazkov voci svojim klien-
tom.

Ucelom predchadzajliceho sthlasu Narodnej banky Slovenska je sledovanie a za-
bezpecenie riadneho vykonu ¢innosti, a preto sa ako osobitne vhodna javi jeho inkorpo-
racia do pravnej Upravy finanéného sprostredkovania a finanéného poradenstva. Ide o
efektivny nastroj sledovania vybranych pravnych Ukonov u samostatného finan¢ného
agenta a u finan¢ného poradcu.

233



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 40 (2/2018); Roc./Vol.: 11

Navrh de lege ferenda ¢. 3

Za neZiaduci element sucasnej pravnej Upravy povaZzujeme v ustanoveni § 13
ods. 1 zakona o financnom sprostredkovani obsiahnuté opravnenie Narodnej banky Slo-
venska delegovat’ vedenie registra na inl pravnicku osobu. Predmetnu regulaciu pova-
Zujeme za nevhodnu a ohrozujucu stabilitu finanéného trhu. Je vagna, neurCuje pod-
mienky, za ktorych méZe Narodna banka Slovenska svojim pravom disponovat'. Rovnako
absentuje regulacia urcujica zakonné podmienky, ktoré musi spliat’ pravnicka osoba,
na ktord ma byt’ vedenie registra delegované. Osobitne ¢lenovia Statutarneho a dozor-
ného organu, ako i zamestnanci pravnickej osoby by mali byt' podl'a nasho nazoru do6-
veryhodni a dosiahnut’ najmenej pat'rocnud prax na finanénom trhu. Taktiez zakonodarca
zabudol na potencialny konflikt zaujmov, z ktorého vyplyva, Ze v pravnickej osobe, ktorej
ma byt delegované vedenie registra, by nemali byt majetkovo angazovani financni
agenti alebo financni poradcovia, alebo osoby tvoriace skupinu s Uzkymi vazbami s nimi.
Nas navrh de /ege ferenda €. 3 spocCiva vo vypusteni ustanovenia druhej vety § 13 ods.
1 zakona o finan¢nom sprostredkovani.

Uvedené odovodnujeme absenciou podmienok, za ktorych ma dojst’ k zvereniu Cin-
nosti — vedenia registra. Rovnako vnimane register a vSetky Ukony s nim spojené ako
jeden z core business Narodnej banky Slovenska, pri ktorom je potencialny outsourcing
do sukromnej sféry podl'a nasho nazoru nevhodny. Je nutné zvazit' kol'’ko citlivych tdajov
je inkorporovanych v registri a aké rizika su spojené s tym, Ze nimi bude disponovat’
dalSia pravnickd osoba. Taktiez nesmieme obist’ skutocnost, ze poplatky spojené
s Ukonmi pri vedeni registra si prijmom Narodnej banky Slovenska, ktory by sa v pripade
outsourcingu tejto Cinnosti stal prijmom sukromnej pravnickej osoby. Je zrejmé, Ze ap-
likacia ustanovenia druhej vety § 13 ods. 1 zakona o finan¢nom sprostredkovani so se-
bou prinasa nevyhody ekonomického charakteru, a preto navrhujeme vypustenie pred-
metnej vety.

Zaver

Dria 23. februara 2018 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 282/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zakon ¢. 186/2009 Z. z. o financ¢nom sprostredkovani a finanénom pora-
denstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa meni a doplnia zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poist'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tymto je do pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky transponovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 z 20.
januara 2016 o distriblcii poistenia (prepracované znenie) (U. v. EU L 26, 2. 2. 2016)
a do pravnej Upravy finanéného sprostredkovania a finanéného poradenstva zavadza-
juca kl'iCové zmeny. I napriek poCetnym inovaciam skvalitfujucim regulaciu daného
segmentu sa ako vhodné javi zamysliet’ sa a uviest’ niekol'ko ,zlepSovacich® navrhov de
lege ferenda do pravnej Upravy finanéného sprostredkovania a finanéného poradenstva
pro futuro.
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