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An experiment and its field application 

 

Abstract 

The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) is a multidisciplinary 
and cross-national panel database of the data on health, socio-economic status and 
social and family networks of individuals aged 50 or older. It covers 27 European coun-
tries and Israel. As longitudinal data contain information both across same individuals 
and over time, it is important to persuade panel respondents to participate in the survey 
again. 
In 2016 an experiment started to estimate the effectiveness of engaging a celebrity 
person as a patron in stimulating cooperation in SHARE Germany. All panel respondents 
received a same panel care brochure together with a motivational letter especially writ-
ten by the celebrity patron or by the study´s director as usual. Moreover, a respondent 
website was published for both groups. Findings showed overall small positive insignifi-
cant effect of celebrity patron on individual cooperation and some significant effects in 
subgroups. 
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Úvod 

 

Projekt SHARE (Survey of Health, Aging and Retirement in Europe) vznikol na zá-
klade výzvy Európskej komisie preskúmať možnosť vytvorenia európskej longitudinálnej 

štúdie o starnutí v spolupráci s členskými štátmi EÚ. Jeho cieľom je vybudovať výskumnú 

infraštruktúru s dlhodobými ekonomickými, zdravotnými a sociálnymi údajmi, ktoré 
môžu poskytnúť základný a inovatívny zdroj pre vedu a pre tvorbu verejnej politiky. 

Projekt je riadený MEA – Mníchovským centrom ekonomiky starnutia na Inštitúte Maxa 

Plancka v Nemecku. V súčasnosti je do projektu zapojených 27 krajín z EÚ a Izrael.  

Zber údajov sa realizuje od roku 2004 formou panelového výskumu v dvojročných 

intervaloch. Do panelu sú zaradené domácnosti, ktoré majú aspoň jedného člena vo 
veku 50 rokov a viac. Ekonomická univerzita v Bratislave zastrešuje účasť Slovenska 

v projekte SHARE, ktoré sa stalo jeho súčasťou v 7. vlne v roku 2017. Zber údajov sa 
vykonáva formou CAPI a na Slovensku ho realizovala v 7. vlne prieskumná agentúra GfK 

a v 8. vlne, ktorá práve prebieha, zber realizuje konzorcium agentúr Go4Insight a ACRC. 

                                                
1  Úloha influencerov v procese nákupného rozhodovania spotrebiteľa. VEGA č. 1/0657/19 
2  Ing. Dana Vokounová, PhD., Ekonomická univerzita v Bratislave, Obchodná fakulta, Katedra marketingu, 

Dolnozemská cesta 1, 852 35 Bratislava, e-mail: dana.vokounova@euba.sk 
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1 Metodika práce 

 
Projekt SHARE je v porovnaní s inými štúdiami výnimočný v tom, že je komplexný  

lebo mapuje celý život respondentov od detstva, zameriava sa na oblasti rodiny, ekono-
mickú situáciu, zamestnanie/dôchodok, zdravie a zdravotnú starostlivosť, stravovanie, 

trávenie voľného času, kognitívne schopnosti, ale aj priebeh posledných dní života v prí-

pade úmrtia. Keďže ide o panelový výskum, realizuje sa v čo najväčšej miere na tých 
istých ľuďoch, čo umožňuje zachytiť zmeny počas procesu starnutia. Nevýhodou také-

hoto komplexného zisťovania je však to, že rozhovor trvá dlho (cca 1 hodinu a viac), čo 
môže zvyšovať neochotu respondentov participovať aj v nasledujúcej vlne. Každé ukon-

čenie spolupráce predstavuje stratu sledovania ďalšieho priebehu života respondenta 

a je potrebné ho nahradiť novým respondentom alebo domácnosťou. No aj tu sa anke-
tári stretávajú s neochotou, pretože rozhovor má prioritne prebiehať priamo doma u res-

pondenta a musia ho presviedčať o zmysluplnosti a legitimite takéhoto zisťovania a uis-

ťovať ho, že nejde o nejaký podvod. 

V rokoch 2016 a 2017 sa v Nemecku realizoval terénny experiment s cieľom zistiť, 
či známa osobnosť môže zvýšiť ochotu respondentov zúčastniť sa dopytovania. Respon-

denti, ktorí sa ho mali zúčastniť, boli vyberaní náhodným výberom z databázy účastníkov 

(Bergmann a kol. 2019). Dizajnom experimentu bolo statické porovnanie skupín. V sep-
tembri 2016 bola všetkým účastníkom projektu zaslaná brožúrka spolu s motivačným 

listom, ktorá obsahovala informácie o projekte a prezentovala niektoré zistenia zo 
SHARE štúdie. Motivačný list mal dve podoby: k respondentom sa prihovárala buď 

známa osobnosť, v tomto prípade Nina Ruge, populárna moderátorka, autorka kníh 

a novinárka alebo, ako obvykle, vedúci projektu prof. Axel Börsch-Supan, PhD. List s ve-
dúcim projektu dostali všetky domácnosti, ktoré neboli vybraté do experimentu, a časť 

domácností, ktoré boli vybraté do experimentu a predstavovali tzv. kontrolnú skupinu. 
List so známou osobnosťou dostala druhá časť domácností vybratých do experimentu, 

ktorá predstavovala tzv. experimentálnu skupinu. Pre tieto skupiny boli vytvorené aj dve 
verzie web stránok (odkaz na ne bol v motivačnom liste). Pričom web stránka pre expe-

rimentálnu skupinu obsahovala fotografiu a video s posolstvom prezentované známou 

osobnosťou a stránka pre kontrolnú skupinu a ostatných účastníkov panelu prezentovala 
ako obvykle len tím ľudí pracujúcich na štúdii. V marci 2017 boli poslané opäť dve verzie 

listov, ktoré informovali respondentov, že ich v najbližších dňoch navštívia anketári, aby 
s nimi urobili rozhovor. V Nemecku sa v 7. vlne hlavný zber týchto údajov realizoval 

v období od apríla do septembra 2017.  

 
 

2 Výsledky a diskusia 

 

2.1 Experiment – teoretické východiská 

 
Experiment je druh výskumnej metódy, pri ktorej sa manipuluje s nezávislou pre-

mennou s cieľom testovania jej vplyvu na závislú premennú (Drager) a zároveň sa kon-
trolujú ďalšie vonkajšie premenné (Burns a Bush, 2003). Je to vhodný nástroj na zisťo-

vanie kauzálnych vzťahov medzi premennými (Beri, 2013). Keďže ústrednou myšlienkou 
experimentu je kauzalita, experimentálne štúdie sa zaraďujú ku kauzálnemu výskumu. 



Studia commercialia Bratislavensia Číslo/No.: 42 (2/2019); Roč./Vol.: 12 

321 

Pri získavaní údajov sa v experimentoch používajú obidve základné metódy zhromažďo-

vania primárnych údajov, dopytovanie a/aj pozorovanie. Dopytovaním sa zisťuje naprí-
klad, čo respondenti zaregistrovali, čo si zapamätali, aký dojem získali a pod. Pozorova-

ním sa skôr sledujú reakcie. 

Dôležitým kritériom hodnotenia experimentu je jeho interná a externá validita. In-

terná validita vyjadruje pravdepodobnosť vyvodenia správneho záveru o pôsobení ne-

závislej premennej (Levine a Parkinson, 2014) a externá validita sa týka generalizácie, 
zovšeobecnenia, t. j. toho na ktoré populácie (skupiny), podmienky a premenné sa môže 

zistený efekt zovšeobecniť (Chen a kol., 2011). Vyjadruje, do akej miery sa môžu zmeny 
závislej premennej zaznamenané ako dôsledok zmien nezávislých premenných očakávať 

v iných situáciách (Churchill a Iacobucci, 2002). Existujú dva druhy experimentu, labo-

ratórny a terénny, v závislosti od podmienok, za akých sa uskutočňuje  

Pre laboratórny experiment je charakteristické to, že sa vykonáva v umelých 

podmienkach. Výskumník pripraví prostredie s požadovanými podmienkami, ktoré mu 
umožňujú mať pod kontrolou dané premenné. Potom vytvorí situáciu, v ktorej bude ma-

nipulovať s nezávislými premennými a následne bude merať vplyv nezávislých premen-
ných na závislé premenné. Výhodou laboratórneho experimentu je možnosť výskumníka 

mať pod kontrolou celý jeho priebeh (napríklad eliminovať rušivé vplyvy prostredia) tak, 

aby sa dali čo najpresnejšie odmerať efekt, resp. vplyv nezávislých premenných na zá-
vislé. Práve táto kontrola podmienok prispieva k internej validite experimentu. Zna-

mená to, že experiment je schopný jednoznačne preukázať vzťahy medzi nezávislými 
a závislými premennými. K ďalším výhodám laboratórneho experimentu patria čas a ná-

klady, za ktoré sa dá zrealizovať. Zvyčajne totiž príprava a realizácia experimentu v ume-

lých podmienkach trvá kratšie a je finančne menej náročná, než keby sa realizoval 

priamo v teréne.  

Hlavnou nevýhodou laboratórneho experimentu je jeho externá validita, keď sa 
vynárajú otázky typu: Čo sa stane mimo laboratória? Bude to fungovať rovnako? Dajú 

sa získané výsledky aplikovať aj na reálne prostredie? Je to spôsobené tým, že nie sú 
zabezpečené prirodzené podmienky, a tak sa nedá vylúčiť vplyv ostatných faktorov, 

ktoré v realite pôsobia na závislú premennú. V laboratórnom experimente sa silno pre-

javuje umelé prostredie (Aaker a kol., 2004). Respondenti sú si totiž vedomí, že sa po-
drobujú nejakému testovaniu, a tak sú citlivejší na podnety v experimente (napríklad 

preto, lebo ich očakávajú, alebo preto, že sú odstránené rušivé vplyvy, ktoré by mohli 

spôsobiť, že nejaký stimul nezaregistrujú) a nemusia reagovať prirodzene. 

Pre experiment v teréne je charakteristické to, že sa vykonáva v prirodzenom 

prostredí. To znamená, že sa manipuluje s nezávislou premennou a meria sa jej efekt 
na závislú premennú priamo v prirodzenom prostredí, a teda spolu s pôsobením ďalších 

premenných, ktoré výskumník nemá pod kontrolou. Hlavnou výhodou experimentu v te-
réne je jeho realizácia v prirodzenom prostredí, čím sa zvyšuje pravdepodobnosť, že 

jeho zistenia budú „fungovať“ v reálnom svete, t. j., má vyššiu externú validitu.  

K nevýhodám experimentu v teréne patria čas a náklady. Príprava a realizácia ex-
perimentu priamo v reálnych podmienkach zvyčajne trvá dlhšie a je aj finančne nároč-

nejšia. Ďalšou jeho nevýhodou je interná validita, keď sa z realizovaného experimentu 
nemusí dať jednoznačne preukázať vzťah medzi nezávislými premennými a závislou pre-
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mennou práve preto, že nie je možné mať podmienky experimentu absolútne pod kon-

trolou a že v danom čase pôsobí mnoho ďalších stimulov a faktorov, ktoré môžu, ale 

nemusia mať vplyv na závislú premennú. 

Existuje viacero spôsobov, dizajnov, ktorými sa dá experiment realizovať. Dizajn 
experimentu charakterizuje Mertensová () ako rozhodnutie o tom, čím sa bude na koho 

a kedy pôsobiť. Použitie jednej experimentálnej skupiny a meranie efektu na závislú 

premennú po zmene nezávislej sú najjednoduchšou podobou experimentu. Tiež sa nie-

kedy nazýva after-only alebo post-test. Dá sa vyjadriť nasledovne: 

 
 

 ES  X  M , 

 
kde: 

ES = experimentálna skupina, 
X = experimentálny stimul, 

M = meranie závislej premennej. 
 

Takto realizovaný experiment má niekoľko nevýhod. Nerobí sa meranie pred zme-

nou nezávislej premennej, takže údaje získané po manipulácii nezávislou premennou sa 
nemajú s čím porovnať, a ak sa nedá vyjadriť veľkosť zmeny. Nedá sa tiež zistiť, aký 

vplyv mali externé premenné, ktoré neboli pod kontrolou. 

Before – after alebo pre-test – post-test už zahŕňa aj meranie stavu závislej pre-

mennej pred realizáciou experimentu, čo slúži ako referenčná hodnota, s ktorou sa ná-

sledne porovnáva jej nameraná hodnota po realizácii experimentu. Zapisuje sa nasle-

dovne: 

 
 ES  M1 X  M2 , 

   
 kde: 

M1 = meranie pred pôsobením stimulu, 

  M2 = meranie po pôsobením stimulu. 
 

Porovnaním výsledkov pred a po realizácii experimentu umožní zistiť efekt experi-

mentu: 

 

Ef = M2 – M1. 
 

Obidve predchádzajúce podoby experimentu pracovali len s experimentálnou sku-
pinou. No takýto typ experimentu nedá odpoveď na otázku, čo by sa stalo so závislou 

premennou, keby sa s nezávislou premennou nemanipulovalo. Kvôli existencii takýchto 

pochybností sa do experimentu zavádza tzv. kontrolná skupina, pre ktorú je charakte-
ristické to, že nie je vystavená stimulom experimentu. Klasický dizajn experimentu je 

znázornený na schéme 1. 
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Schéma 1  Klasický dizajn experimentu 

 
 

 EXPERIMETÁLNA KONTROLNÁ 
   skupina     skupina 

  

 
 

  
 

 

 
 

 

 

 

  

  

 

Zdroj: M. Maxfield & E. Babbie, 2016, s. 113. 

 

Efekt z takto realizovaného experimentu sa vypočíta nasledovne: 

 
Ef = (M2e – M1e) – (M2k – M1k). 

 

Meranie (M2k – M1k) vyjadruje zmenu bez pôsobenia stimulu. To znamená, že ak je 
táto zmena významná, potom to nie je vplyvom stimulu, ale vplyvom nejakých vonkaj-

ších faktorov, ktoré neboli pod kontrolou. 

Meranie (M2e – M1e) vyjadruje zmenu za pôsobenia stimulu, ale aj pod vplyvom 

externých faktorov, ktoré sú zachytené vo výsledku kontrolnej skupiny (M2k – M1k). 

A preto pre výpočet efektu nezávislej premennej je potrebné „očistiť“ rozdiel (M2e – M1e) 

od vplyvu externých faktorov tým, že sa od neho odpočíta (M2k – M1k). 

Statické porovnanie skupín je dizajn experimentu, pri ktorom sa porovnáva ex-
perimentálna skupina, na ktorú pôsobil stimul, s kontrolnou skupinou bez vplyvu stimulu. 

Zistené rozdiely sa považujú za výsledok experimentu: 

 

Ef = Me – Mk , 

   
kde: 

 Me = meranie experimentálnej skupiny, 
  M2 = meranie kontrolnej skupiny. 

 

Tento dizajn bol použitý pri testovaní vplyvu známej osobnosti na ochotu respon-

dentov zúčastniť sa prieskumu. 

Meranie M1e 

Stimul 

Meranie M1k 

Meranie M2e Meranie M2k 

Porovnanie 

Porovnanie 
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2.2 Výsledky experimentu v teréne 

 
Cieľom experimentu bolo zistiť, či zaangažovanie známej osobnosti prispeje k väč-

šej ochote participácie na prieskume. Je zrejmé, že respondenti, ktorí tu spolupracujú 
už od 1. vlny, vykazujú vysokú mieru ochoty. Aby sa pri analyzovaní výsledkov experi-

mentu zohľadnil aj tento faktor, všetci respondenti sa rozdelili do dvoch skupín. Z nich 

prvá skupina s názvom „Starý panel“ predstavovala tých, ktorí sa zúčastnili prieskumu 
v 1. vlne, a tých, ktorí pribudli v druhej vlne, druhá skupina „Nový panel“ obsahovala 

respondentov, ktorí pribudli v 5. vlne, takže 7. vlna (kedy sa experiment realizoval) mala 

byť ich treťou účasťou. 

Ako vidno v tabuľke 1, ochota znovu sa zúčastniť prieskumu bola u respondentov 

zo starého panelu mierne, no nie štatisticky významne, vyššia v experimentálnej skupine 

a u respondentov z nového panelu bola približne na rovnakej úrovni. 

 

Tab. 1  Ochota opäť sa zúčastniť prieskumu 

 Starý panel (vlna 1/vlna2) Nový panel (vlna 5) 

 
Experimentálna 

skupina 
Kontrolná 
skupina 

Experimentálna 
skupina 

Kontrolná 
skupina 

Ochota 77,7 % 74,3 % 69,6 % 70,3 % 

Počet  1 018 253 3 434  837 

Zdroj: M. Bergmann a kol., 2019. 

 

 V tabuľke 2 je uvedené vyhodnotenie experimentu podľa pohlavia. V starom 
paneli zvýšila u mužov známa osobnosť ochotu participovať štatisticky významne na 

hladine významnosti 0,1. U žien v starom paneli nezaznamenalo použitie známej osob-

nosti žiadny vplyv. V novom paneli neboli rozdiely medzi mužmi ani medzi ženami šta-

tisticky významné. 

 
 

Tab. 2  Ochota opäť sa zúčastniť prieskumu – podľa pohlavia 

 Starý panel (vlna 1/vlna2) Nový panel (vlna 5) 

 
Experimentálna 

skupina 
Kontrolná 
skupina 

Experimentálna 
skupina 

Kontrolná 
skupina 

Pohlavie     

muži 77,8 %* 69,9 % 68,2 % 72,3 % 

ženy 77,6 % 77,9 % 70,9 % 68,2 % 

*p<0,1 

Zdroj: M. Bergmann a kol., 2019. 

 
Ďalšie porovnanie sa uskutočnilo podľa vzdelania (tab. 3). Známa osobnosť zvýšila 

štatisticky významne ochotu zúčastniť sa opäť prieskumu u respondentov zo starého 

panela s vyšším vzdelaním. U ostatných namerané rozdiely neboli štatisticky významné. 
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Tab. 3  Ochota opäť sa zúčastniť prieskumu – podľa vzdelania 

 Starý panel (vlna 1/vlna2) Nový panel (vlna 5) 

 
Experimentálna 

skupina 
Kontrolná 
skupina 

Experimentálna 
skupina 

Kontrolná 
skupina 

Stupeň vzdelania     

nižšie 77,3 % 74,3 % 73,2 % 74,5 % 

stredné 84,2 % 79,5 % 74,6 % 75,8 % 

vyššie  86,8 %* 78,1 % 77,3 % 76,4 % 

*p<0,1 

Zdroj: M. Bergmann a kol., 2019. 

 

Výsledok experimentu sa analyzoval aj podľa miery ochoty respondenta spolupra-
covať zaznamenanej v predchádzajúcich vlnách (tab. 4). V prípade, že anketár musel 

v minulosti veľmi presviedčať alebo prosiť respondenta, aby odpovedal na otázky, alebo 

domácnosť viackrát prekladala termín a príslušných dohodnutých schôdzok, potom išlo 

o menej ochotných respondentov. 

 

Tab. 4  Ochota opäť sa zúčastniť prieskumu – ochota v minulosti 

 Starý panel (vlna 1/vlna2) Nový panel (vlna 5) 

 
Experimentálna 

skupina 
Kontrolná 
skupina 

Experimentálna 
skupina 

Kontrolná 
skupina 

Ochota v minulosti     

ochotní 94,5 % 92,3 % 85,1 % 85,8 % 

menej ochotní 39,4 %* 28,2 %  8,2 %  5,6 % 

*p<0,1 

Zdroj: M. Bergmann a kol., 2019. 

 

Zaangažovanie známej osobnosti zvýšilo ochotu zúčastniť sa opäť prieskumu u res-
pondentov, ktorí prejavili neochotu v minulých vlnách. Štatisticky významný rozdiel na 

hladine významnosti bol pritom len u respondentov zo starého panelu. 

 

 

Záver 

 

Všetky krajiny vrátane Slovenska zapojené do projektu SHARE čelia každé dva roky 
neochote respondentov zúčastniť sa prieskumu, ktorý pre nich neraz predstavuje záťaž, 

pretože rozhovor by sa mal uskutočniť u nich doma, trvá približne hodinu a zameriava 

sa na množstvo oblastí zo života respondenta, niekedy až príliš súkromných.  

Jednotlivé krajiny používajú rôzne formy motivácie, ktoré zodpovedajú kultúrnym 

zvyklostiam a ekonomickým a právnym podmienkam v tej ktorej krajine. Na pracovných 
stretnutiach projektu SHARE sa preberajú aktivity a skúsenosti, ktoré môžu slúžiť ako 
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inšpirácia alebo upozornenie na bariéry. V jednej krajine sa napríklad osvedčilo spolu 

s motivačným listom poslať respondentovi finančnú odmenu ešte pred návštevou anke-
tára, v druhej krajine dostávali respondenti deky a v iných krajinách to bola finančná 

odmena buď v hotovosti alebo formou poukážky po uskutočnení rozhovoru.  

Použitie známej osobnosti, ktorá by zdôraznila význam takéhoto prieskumu a dôle-

žitosť zúčastnenia sa respondenta na ňom, by nemalo mať kultúrne, psychologické a ani 

právne bariéry v žiadnej z krajín. Preto sa v Nemecku uskutočnil experiment priamo po-
čas realizácie 7. vlny, ktorý ukázal, že známa osobnosť mala celkovo mierne pozitívny, 

nie však významný vplyv na zvýšenie ochoty respondentov participovať na prieskume. 

V prípade, že by sa niektorá krajina rozhodla použiť tu známu osobnosť, bude mu-

sieť zvážiť viacero rozhodnutí: ktorú známu osobnosť angažovať, ktoré komunikačné 

kanály a prostriedky použiť a či majú byť cieľovou skupinou všetci respondenti alebo len 

určitá skupina, napríklad s nižšou ochotou spolupracovať.  
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